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YÖNETİCİ ÖZETİ 

Araştırmanın Tanıtımı 

Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) için yapılan bu araştırmanın amacı Kentsel Dönüşüm 
Projesi kapsamında ev sahibi olan vatandaşların kentsel dönüşüm projesi uygulamasından, 
uygulama sürecinden, yeni yerleşim yerinin fiziksel özelliklerinden ve sahip olunan konuttan 
memnuniyetini ölçmektir.  

Veri toplama aracı olarak alan taramasına (survey) dayanan yüz yüze görüşme yoluyla 
uygulanan soru formu (anket) 01 Ağustos -28 Ağustos 2016 döneminde kullanılmıştır. 

Araştırmanın evreni, Kentsel Dönüşüm Projesinin hayata geçirildiği; Bursa, İstanbul, İzmir, 
Kocaeli, Samsun ve Uşak illerindeki kentsel dönüşüm projesi dâhilinde yapılmış konutlarda 
yaşayan 18 yaş üstü vatandaşlardır. Kentsel Dönüşüm Projesinin hayata geçirildiği illerde 18 
ve üzeri yaş nüfusu hedef kitle olmak üzere, 2059 olarak belirlenen örneklem hacmi, kentsel 
dönüşüm projelerinin uygulandığı 6 farklı ilde 10 ayrı projedeki konut yoğunluğu temel 
alınarak tabakalandırılmıştır. 

Konutlardakilerin Profili 

TOKİ konutlarındakilerin %40’ı ilköğretim mezunu, %24,4’ü lise mezunu, %12,1’i üniversite 
mezunudur. %83,4’ü evli, %16,6’sı bekârdır. Konutlarda oturanların çoğunluğu (%75,7) hanede 
4 kişiden az kişiden oluşmaktadır. Kalabalık ailelerin oranı oldukça azdır (7+ olan aileler %2,7).    

%41,6’sı aktif olarak çalışmaktadır. %38,4’ü ev hanımı, %11’i emekli, %6,6’sı öğrenci ve %2,5’i 
işsizdir. Çalışanların %22,5’i işçi, %23,9’u memur, %10,6’sı esnaf, %7,7’si diğer meslek, %3,5’i 
profesyonel meslek sahibi ve %1,8’i tüccar. %86,6’sının sosyal güvencesi bulunmaktadır. 
Dörtte üçünün (%78,7) geliri 2500 TL’nin altındadır.  

Konutlarda oturanların %67’si ev sahibi, %30,2’si kiracı ve %2,9’u bedelsiz oturmaktadır. Mülk 
sahibi olanların, %63,1’i dönüşüm hak sahibi ve borçlu, %16,3’ü dönüşüm hak sahibi ve 
borçsuz ve %20,5’i ikinci el olarak konutlarını satın almışlardır. %35’i 1-3 yıl, %33,3’ü 6-10 yıl, 
%16’sı bir yıldan az ve %15,7’si 4-5 yıldır oturdukları evlerde ikamet etmektedir. 

Konutlarda oturanların %70,1’i daha önce başka yerde yaşamaktadır. %16,9’u bu alana yakın 
bir yerde, %13’ü ise toplu konutun yapıldığı alanda yaşamaktadır. %42,9’u daha önce az katlı 
apartman dairesinde, %21,5’i çok katlı apartman dairesinde, %17,7’si müstakil evde, %11,3’ü 
gecekonduda, %6,6’sı da sitede oturduğunu belirtmiştir. 

Konutlarda ikamet edenlerin %85,5’i kendilerini oturdukları siteye ait hissetmekte; %14,5’i ise 
kendilerini oturdukları yere ait hissetmemektedirler. %83,8’i başka yere taşınmayı 
düşünmemekte; %16,2’si ise başka yere taşınmayı düşünmektedir. Taşınmayı düşünen 
katılımcıların %62’si farklı bir yere, %24,6’sı bu çevrede farklı bir konuta ve %13,5’i aynı sitede 
başka bir konuta taşınmayı düşünmektedir. Taşınmayı düşünen katılımcıların %52,7’si bir 
yıldan sonra, %28,1’i altı aydan az ve %19,2’si 6 ay-1 yıl arasında taşınmayı düşünmektedir. 

Yaşanılan Çevreden Memnuniyet Durumu 

Konutlarda ikamet edenlerin üçte ikisi (%66,3) yaşadığı çevreden genel olarak memnundur. 
Yine üçte ikisi (%69,3) çevrenin konumunu uygun bulmuştur. Sadece yarısından biraz fazlası 
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(%56,1) yaşadığı çevrenin mahalle dokusunu iyi bulmaktadır. Yine yarısından biraz fazlası 
(%55,8) yaşadığı çevrenin mahalle kültürünü iyi yansıttığını düşünmektedir. Konutlarda 
oturanların çoğunluğu (%72,2) site hayatına uyum sağlamaktan memnunlardır. %65,8’i 
site/apartmanda komşuluk ilişkileri ve bağlılık seviyesini; %68,8’si site çocukların bir araya 
gelip oyun oynama imkânlarını olumlu bulmaktadır.  

“Geleneksel mahalle dokusunu yansıtma durumu” ve “geleneksel mahalle kültürünü yansıtma 
durumu” en az memnuniyet duyulan durumlardır. Konut sakinlerinin mahalle dokusunun 
yansıtılmayışına ve mahalle kültürünün yansıtılmayışına eleştirileri vardır.  

Yaşanılan çevre açısından memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İzmir 
Konak/Uzundere”, “Bursa Karacabey”, “İstanbul Esenler/Oruçreis”, “İstanbul 
Maltepe/Başıbüyük” ve “İstabul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe” dir. 

Yaşanılan çevreden genel memnuniyet ve yaşanılan çevrenin konumundan memnuniyetin en 
yüksek olduğu proje Kocaeli Gündoğdu projesidir. Geleneksel mahalle dokusunu yansıtma, 
geleneksel mahalle kültürünü yansıtma, site hayatına uyum sağlama, sitede komşuluk ilişkileri 
ve sitede çocukların bir araya gelip oyun oynama imkânı açısından memnuniyetin en yüksek 
olduğu proje Kocaeli Bekirpaşa projesidir. 

Konutun Bulunduğu Sitenin Memnuniyet Durumu  

%57,8’si site yönetim hizmetlerinden; %68,6’sı düzenli yapılaşmadan; %67,8’i bina 
yoğunluğundan;  %71,8’i bloklar arası mesafeden; %78,8’i sitenin ferahlığından; %67,3’ü çöp 
toplama, bakım ve temizlik hizmetlerinden; %55,8’i peyzaj/bitkilendirme hizmetlerinden; 
%49,7’si çocuklar açısından güvenlik hizmetlerinden; %50,2’si yetişkinler açısından güvenlik 
hizmetlerinden; %57,4’ü araç park yerinin yeterliliğinden; %49,9’u çocuklar için aktivite 
alanlarının yeterliliğinden; %44,3’ü yetişkinler için aktivite alanlarının yeterliliğinden; %65’i 
gece aydınlatmasından; %68,6’sı site içi ve çevresindeki yolları ve kaldırımlarından 
memnundurlar.  

En düşük memnuniyet duyulan hizmetler, “Site Yönetim Hizmetleri”, “Araç park yeri”, “Peyzaj 
düzenlemesi”, “Yetişkinler için güvenlik”, “Çocuk oyun alanları”, “Çocuklar için güvenlik” ve 
“Yetişkinler için sosyal alanlar” dır. 

Dairenin bulunduğu site açısından memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla 
“İzmir Konak/Uzundere”, “Bursa Karacabey”, “İstabul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe” , “Uşak 
tabakhane”, “İstanbul Esenler/Oruçreis” ve “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” dür. 

Konut sakinlerine göre site yönetiminden, peyzaj düzenlemesinden, çocuklar açısından 
güvenlikten, çocuk oyun alanlarından, yetişkinler için sosyal alanlardan ve düzenli 
yapılaşmadan memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Esenler/Oruçreis projesidir. 

Bina yoğunluğu, bloklar arası yakınlık, ferahlık, yetişkinler açısından güvenlikten, araç park yeri 
hizmetinden ve çöp toplama hizmetlerinden memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul 
Maltepe/Başıbüyük projesidir.  

Gece aydınlatmadan ve site içi ve çevresindeki yollardan memnuniyetin en düşük olduğu proje 
İzmir Konak/Uzundere projesidir. 
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Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Açısından Memnuniyet 

Konutlarda ikamet edenlerin %54,4’ü işyerine erişilebilirliğinden; %63,4’ü okula 
erişilebilirliğinden; %49’u günlük alışveriş olanaklarına erişilebilirliğinden; %60,3’ü donatı 
alanlarına erişilebilirliğinden; %31’i sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara erişilebilirliğinden ve   
%56,1’i Belediye hizmetlerinden memnundur.  

Donatı alanlarına erişilebilirlikten memnun olmayanlar %54,1’i donatı alanlarının çok uzak 
olmasından, %38,4’ü donatı alanlarının olmamasından ve %7,4’ü donatı alanlarına ulaşım 
olmamasından dolayı memnun olmadığını belirtmiştir. 

“Günlük alışveriş olanaklarına erişilebilirlik” ve “Sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara 
erişilebilirlik” en az memnun olunan hizmet alanlarıdır.   

Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyet ortalamasının 
altında kalan projeler sırasıyla “Uşak Tabakhane”, “İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe”, 
“Bursa Karacabey” , “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” ve “İzmir Konak Uzundere” dir. 

Konut sakinlerine göre işyerine erişilebilirlik, okula erişilebilirlik, günlük alışveriş merkezlerine 
erişilebilirlik açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Konak Uzundere projesidir.  

Donatı alanlarına erişilebilirlik açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje Bursa 
Karacabey projesidir. Sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara erişilebilirlik açısından 
memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka/Örenköy projesidir. 

Dairenin Bulunduğu Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet 

Konutlarda ikamet edenlerin %59,2’si Bloktaki daire sayısından; %60,7’si Bloktaki kat 
sayısından; %39,6’sı dış mekân malzeme ve işçilik kalitesinden; %33,1’i iç mekân malzeme ve 
işçilik kalitesinden; %40,9’u dış cephe tasarımından; %43,2’si binanın dış görüntüsünden; 
%49,1’i apartman hizmetlerinden; %43,7’si apartmandaki genel kullanım alanlarından; 
%50,9’u teknik tesisatın yeterliliğinden; %52,2’si binanın depreme karşı güvenirliğinden 
memnundur. 

“Apartmandaki genel kullanım alanları”, “Binanın dış görüntüsü”, “Dış cephe düzenlemesi”, 
“Dış mekan malzeme ve işçilik” ve “İç mekan malzeme ve işçilik”  en az memnun olunan hizmet 
alanlarıdır.  

Blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla 
“İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe”, “Uşak Tabakhane”, “İzmir Konak Uzundere”, 
“İstanbul Maltepe/Başıbüyük”, “İstanbul Esenler Oruçreis” ve “İzmir Karşıyaka Örenköy” dür. 

TOKİ sakinlerine göre bloktaki toplam daire sayısı, kat sayısı, apartman hizmeti ve teknik tesisat 
konuları açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka Örenköy projesidir.  

Dış mekân malzeme ve işçilik, iç mekân malzeme ve işçilik, dış cephe düzenleme, binanın dış 
görünümü, apartmandaki genel kullanım alaları ve binanın depreme karşı güvenliği konusunda 
memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Esenler Oruçreis projesidir. 

Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti 

Konutlarda ikamet edenlerin %68,8’i dairenin tipinden; %68,3’ü dairenin mimari planından; 
%60,9’u oda sayısından, %62,1’i oturma odası büyüklüğünden; %62,2’si salon odası 
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büyüklüğünden; %57,8’i ebeveyn odası büyüklüğünden; %57,4’ü diğer yatak odası 
büyüklüğünden; %54,7’si mutfak odası büyüklüğünden; %59,2’si banyo büyüklüğünden; 
%41,1’i balkon büyüklüğünden memnundur. 

“Banyo büyüklüğü”, “Diğer yatak odası büyüklüğü”, “Ebeveyn odası büyüklüğü”, “Mutfak 
büyüklüğü” ve “Balkon büyüklüğü” en az memnuniyet duyulan hizmet alanlarıdır.  

Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla 
“İzmir Konak Uzundere”, “Uşak Tabakhane”, “İzmir Karşıyaka Örenköy”, “İstanbul Esenler 
Oruçreis” ve “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” dür. 

Konut sakinlerine göre daire tipi, oda sayısı, oturma odası büyüklüğü, salon büyüklüğü, 
ebeveyn odası büyüklüğü, diğer yatak odası büyüklüğü ve mutfak büyüklüğü açısından 
memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe Başıbüyük projesidir.  

Dairelerin mimari planının kullanışlılık durumu açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje 
İzmir Karşıyaka Örenköy projesidir. Banyo büyüklüğü ve balkon büyüklüğü konularında 
memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Esenler Oruçreis projesidir. 

Dairenin Konfor Durumu Açısından Memnuniyet 

Konutlarda yaşayanların %79,9’u dairenin yaşam/kültürel alışkanlıklarına uyumundan; 
%86,9’u dairenin yeterli ışık alma durumundan; %87,7’si dairenin havadarlık durumundan;  
%84,2’si dairenin kışın ısınma durumundan; %80,3’ü dairenin yazın serin olma durumundan; 
%79,5’i dairenin yalıtım durumundan; %81,3’ü dairenin manzarasından; %72,1’i dairenin 
teknik tesisatın sağlamlığından memnundur. 

“Dairenin yalıtım durumu” ve “Teknik tesisatın sağlamlığı” konusunda konutlarda oturanların 
memnuniyetsizliği söz konusudur.  

Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla 
“İzmir Karşıyaka Örenköy”, “Uşak Tabakhane”, “Bursa Karacabey”, “İstanbul Esenler Oruçreis”, 
“İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe” ve “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” dür. 

Dairenin yaşam/kültürel alışkanlıklarına uyumu ve dairenin kışın ısınma durumundan 
memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe Başıbüyük projesidir.  

Dairelerin yeterli ışık alması ve dairenin havadar olması durumundan memnuniyetin en düşük 
olduğu proje Samsun İlkadım Kıran projesidir.  

Dairenin yalıtım durumu ve yazın serin olma durumundan memnuniyetin en düşük olduğu 
proje Bursa Karacabey projesidir.  

Dairenin manzarasından memnuniyetin en düşük olduğu proje Kocaeli Bekirpaşa projesidir. 

Teknik tesisatın sağlamlığı konusunda memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul 
Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe projesidir. 

Kentsel Dönüşüm Süreci ve Borçlanma Açısından Memnuniyet 

Konutlarda yaşayanların %40,6’sı dönüşüm sürecine katılımdan; %43,3’ü mülkiyet değer 
tespitinin adil yapılması durumundan; %57’si kura yönteminden; %56’sı dairelerin teslim 
süresinden; %53,8’i site içi ortak kullanım alanlarının tamamlanma süresinden; %50,3’ü TOKİ 
yetkilileri ile iletişimden, %60,5’i kentsel dönüşüm projesinin hayata geçmesinden 
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memnundur.  

Konutlarda ikamet edenlerin %62,3’ü kentsel dönüşüm projesinin başarılı bir şekilde 
gerçekleştiğini belirtmektedir.  

%59,9’u konut borcunu ödemekte; %55,9’u aidat ödemekte zorlanmaktadır. 

Borç Ödeme konusunda zorlandığını belirten bölgeler sırasıyla İstanbul Esenler Oruçreis, İzmir 
Konak Uzundere, İstanbul Maltepe Başıbüyük ve İzmir Karşıyaka Erenköy bölgeleridir. 

Borç aidat konusunda zorlandığını belirten bölgeler sırasıyla İstanbul Esenler Oruçreis, Bursa 
Karacabey ve İzmir Konak Uzundere bölgeleridir. 

“TOKİ yetkilileri ile iletişim imkânı”, “Mülkiyet değer tespitinin adil yapılma durumu” ve 
“Dönüşüm sürecine katılım (taleplerin dikkate alınması)” hizmet alanları memnuniyet 
ortalamasının altında kalmaktadır. 

Kentsel dönüşüm projelerinin başarısı değerlendirildiğinde en başarılı projeler Kocaeli 
Bekirpaşa, Uşak Tabakhane ve Bursa Karacabey’dir.  

En başarısız projeler İzmir Karşıyaka Örenköy, İstanbul Maltepe Başıbüyük ve İzmir Konak 
Uzundere dir. 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyet ortalamasının altında kalan 
projeler sırasıyla “İstanbul Maltepe/Başıbüyük”, “Bursa Karacabey”, “İstanbul Başakşehir 
Kayabaşı/Fenertepe” ve “İstanbul Esenler Oruçreis”dir. 

Kentsel dönüşüm sürecine katılımın ve mülkiyet değer tespitinin adil yapılma durumundan 
memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka Örenköy projesidir.  

Kura yönetiminden memnuniyetin en düşük olduğu proje Samsun İlkadım Kıran projesidir. 

Dairelerin teslim süresi ve TOKİ yetkilileriyle iletişim kurma imkânından memnuniyetin en 
düşük olduğu proje İstanbul Esenler Oruçreis projesidir.  

Site içi ortak kullanım alanlarının tamamlanmasından memnuniyetin en düşük olduğu proje 
İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe projesidir.  

Kentsel dönüşüm projesinin hayata geçirilmesinden memnuniyetin en düşük olduğu proje 
İstanbul Maltepe Başıbüyük projesidir. 

TOKİ’ye İletmek İstenen Talep ve Beklentiler 

TOKİ yetkililerine iletilmek istenen ilk beş talep ve beklentiler sırasıyla “Güvenlik sorununa 
çözüm bulunması”, “Tesisatların yetersizliği”, “Kullanılan malzemelerin kalitesinin 
arttırılması”, “Aidatların düşürülmesi” ve “ulaşım sorununa çözüm bulunması” dır. 

Genel Memnuniyet Ortalamaları – Kentsel Konut Projesi İlişkisi 

Kentsel dönüşüm proje bazlı değerlendirme yapıldığında yaşanılan çevre açısından 
memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe projesidir. 

Dairenin Bulunduğu site açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul 
Maltepe/Başıbüyük projesidir.  

Çeşitli Kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyetin en düşük olduğu 
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projeler İstanbul Maltepe/Başıbüyük projesi ve İzmir Konak Uzundere Projesidir.  

Blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir 
Karşıyaka/Erenköy projesidir.  

Dairenin fiziksel özellikleri ve konforu açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul 
Maltepe/Başıbüyük projesidir.  

Kentsel dönüşüm ve borçlanma açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul 
esenler/Oruçreis projesidir. 

Memnuniyet Üzerinde Etkili Olan Faktörler 

Yaşanılan çevre açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör yaşanılan çevrenin 
konumudur. 

Yaşanılan site açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör düzenli yapılaşmadır. 

Kentsel hizmetlere erişilebilirlik açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli olarak 
Belediye hizmetleridir. İkinci sırada memnuniyeti etkileyen faktör donatı alanlarına 
erişilebilirliktir. 

Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli olarak 
balkon büyüklüğüdür. İkinci sırada memnuniyeti etkileyen faktör ebeveyn odası büyüklüğüdür. 
Üçüncü sırada ise dairenin mimari planının kullanışlı olmasıdır. 

Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli olarak 
dairenin yalıtım durumudur. İkinci sırada memnuniyeti etkileyen faktör dairenin 
yaşam/kültürel alışkanlıkları yansıtma durumudur. Üçüncü sırada ise dairenin havadarlık 
durumudur. 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli 
olarak TOKİ yetkilileri ile iletişim imkanıdır. İkinci sırada memnuniyeti etkileyen faktör kura 
yönetimidir. Üçüncü sırada site içi ortak kullanım alanlarının zamanında teslimi dördüncü 
sırada ise dairelerin teslim süresidir. 

Çok Değişkenli Analiz 

Hane Büyüklüğü ile Oda sayısı Analizi 

Hane büyüklüğü 1 kişi ve 2 kişi olanlar oda sayısını iyi olarak değerlendirmiştir. 

Hane büyüklüğü 3-4 kişi ve 5-6 kişi olanlar oda sayısını orta ve kötü olarak değerlendirmiştir. 

Hane büyüklüğü 7 kişi ve üstü olan ailelerle ile oda sayısı arasında anlamlı bir ilişki 
görülmemekte ve diğer gruplarından oldukça farklılaşmaktadır. 

Daha Önce Oturulan Konut Tipi – Site Hayatına Uyum Sağlama Analizi 

Daha önce oturduğu konut tipi az ve çok katlı apartman dairesi olanlar site hayatına uyum 
konusunu iyi olarak değerlendirmiştir. Daha önce oturduğu konut tipi gecekondu ve site 
olanlar site hayatına uyum konusunu kötü olarak değerlendirmiştir. Daha önce oturduğu 
konut tipi tek katlı müstakil ev olanlar site hayatına uyum konusunu orta olarak 
değerlendirmiştir. 
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Daha Önce Oturulan Konut Tipi – Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Analizi 

Daha önce oturduğu konut tipi gecekondu, tek katlı müstakil ev ve çok katlı apartman dairesi 
olanlar mahalle dokusunu yansıtma konusunu iyi olarak değerlendirmiştir. Daha önce 
oturduğu konut tipi site olanlar mahalle dokusunu yansıtma konusunu kötü olarak 
değerlendirmiştir. Daha önce oturduğu konut tipi az katlı apartman dairesi olanlar mahalle 
dokusunu yansıtma konusunu orta olarak değerlendirmiştir. 

Çalışma Durumu  – Konutun Manzarasından Memnuniyet Analizi 

Ev hanımları ve emekliler daire manzarasını iyi olarak değerlendirmiştir. 

Çalışanlar daire manzarasını kötü olarak değerlendirmiştir. 

İşsiz ve öğrenciler ise daire manzarasını orta olarak değerlendirmiştir. 

Kümeleme Analizi 

Kentsel Dönüşüm Projesi Başarı Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi 

İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe, Kocaeli Gündoğdu ve Bursa Karacabey projeleri bir 
küme oluşturmakta ve başarılı bulma ortalaması %71,7 dir. 

İzmir Konak Uzundere, İzmir Karşıyaka Örenköy ve İstanbul Maltepe Başıbüyük projeleri bir 
küme oluşturmakta ve başarılı bulma ortalaması %51,6 dır. 

Samsun İlkadım Kıran ve İstanbul Esenler Oruçreis projeleri bir küme oluşturmakta ve başarılı 
bulma ortalaması %59,7’dir. 

Kocaeli Bekirpaşa ve Uşak Tabakhane projeleri bir küme oluşturmakta ve başarılı bulma 
ortalaması %81,1’dir. 

Borç Ödemede Zorlanma Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi 

İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe, Samsun İlkadım Kıran, Kocaeli Gündoğdu, Bursa 
Karacabey, İzmir Karşıyaka Örenköy, İstanbul Maltepe Başıbüyük, Kocaeli Bekirpaşa ve Uşak 
Tabakhane projeleri bir küme oluşturmakta ve borç ödemede zorlanma durumu ortalaması 
%54,1’dir. 

İzmir Konak Uzundere ve İstanbul Esenler Oruçreis projeleri bir küme oluşturmakta ve borç 
ödemede zorlanma ortalaması %72,5’dir. 

Aidat Ödemede Zorlanma Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi 

İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe ve Uşak Tabakhane projeleri bir küme oluşturmakta 
ve aidat ödemede zorlanma durumu ortalaması %59,8 dir. 

İzmir Konak Uzundere, Bursa Karacabey ve İstanbul Esenler Oruçreis projeleri bir küme 
oluşturmakta ve aidat ödemede zorlanma durumu ortalaması %68,8 dir. 

Samsun İlkadım Kıran, İzmir Karşıyaka Örenköy, İstanbul Maltepe Başıbüyük ve Kocaeli 
Bekirpaşa projeleri bir küme oluşturmakta ve aidat ödemede zorlanma durumu ortalaması 
%52,6 dır. 

Kocaeli Gündoğdu projesi bir küme oluşturmakta ve aidat ödemede zorlanma ortalaması 
%25,3 dür. 
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ARAŞTIRMANIN TASARIMI 

Konu  

Kentler ülkelerarası ve ülke içi ekonomik, sosyal, kültürel, mali faaliyetlerin yoğunluk 

kazandığı mekanlar; kültürün, paranın, malların ve hizmetlerin dolaşıma girdiği, toplandığı ve 

dağıtıldığı dev mekanlardır. Modern insan için varolmak, kent dediğimiz dev sahnede varolmak, 

kentte yaşamak anlamına geliyor. Çağdaş dünyada kent yeniliğin, gelişmenin,  kalkınmanın, 

üretimin, tüketimin ve hizmetlerin başladığı ve bittiği yerdir. 

Kent; şirketler, bankalar, okullar, eğlence ve ibadet mekanları, tarihsel abideler, ulaşım 

araçları, kavşaklar, altgeçitler, üst geçitler, metro ve tünelleri barındıran karşı konulamaz bir 

cazibe merkezidir. Kentte yerli, göçmen, işçi, öğrenci veya beyaz yakalılardan oluşan dev bir 

hizmet sektörü sınıfı, milyonlarca kadın, erkek ve çocuktan oluşan nüfusun mensupları 

barınmak, beslenmek, çalışmak, eğlenmek, gezmek, ibadet etmek, eğitim görmek, satmak ve 

almak ve başka insanlarla, başka kurumlarla ilişkiye girmek zorundadır. Kentlerin problemleri 

buradan doğuyor; yönetim problemleri, sosyal hayat problemleri, hizmet sektörü problemleri, 

ulaşım, eğitim problemleri ve ekonomik problemler, dağıtım ve bölüşüm problemleri, çevre 

problemleri (hava kirliliği ve gürültü kirliliği), suç ve güvenlik problemi. “Kent yönetimi”, “kent 

turizmi”, “kent ulaşımı”, “kent ekonomisi,” “kent güvenliği” gibi kavramları kullanmaksızın 

konuşamıyoruz artık.  Problemler neredeyse, çözümler ve çözüm arayışları da oradadır.  

Yirminci yüzyılın sonlarında batı toplumlarından biri (İngiltere) kent sözlüğümüzün bu temel 

kavramlarına bir yenisini daha ekledi: “kentsel dönüşüm”.  Kentsel dönüşüm, insanlığın yirminci 

yüzyılın sonlarında “kentin problemlerine” çözüm arayışının adıdır. 

“Kentsel dönüşüm’” kavramı yirminci yüzyıl İngiliz şehir kültürünün dünyaya 

armağanıdır. Bu kavram henüz icat edilmemişken de, daha önceki toplumların mensuplarının 

“kentsel dönüşüm” faaliyetlerine başvurmadıkları anlamına gelmez. O çağların şehirlerinin de 

büyük problemleri vardı ve bu yüzden kentsel dönüşüm kaçınılmazdı. O çağların tipik problemi 

yangınların, depremlerin ve sel felaketlerinin şehirleri yok etmesiydi. İnsanlığın ilk kentsel 

dönüşüm hareketleri, bu doğal felaketler karşısında alınmış tedbirlerden ve geliştirilmiş 

çözümlerden oluşur.  
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Aslında kentsel dönüşüm hareketleri büyük kentsel felaketlerden ve acil kent 

sorunlarından doğmuştur. Acil ve önemli sorunlar çözümleri ve çözüm arayışlarını kaçınılmaz 

kılmıştır. Kentsel dönüşüm fikri aciliyetlerden doğmuştur. Türkiye’nin tarihinden örnek vermek 

gerekirse, Cumhuriyet’in ilk yıllarında Ankara’nın bir kent olarak inşası, depremden sonra 

Erzincan’ın yeniden inşası büyük kentsel dönüşüm uygulamalarıdır.  Fakat kentsel dönüşüme 

başvurulmasına yolaçan kırılma noktası 1999 Gölcük Depremi ve onun doğurduğu deprem riski 

bilincidir.  Ayrıca Türkiye’de aşılması imkansız izlenimi veren bir “gecekondulaşma” ve 

“gecekondu” problemi vardır ve bu problemin ülkemizde kentsel dönüşüm problemlerinin 

gündemimize girmesinde çok büyük bir önemi vardır. Halkının hatırı sayılır bir kısmı 

gecekondularda yaşayan bir toplum “çağdaş toplum” olma iddiası taşıyamaz. 

  Kentsel dönüşümlerin tarihinin bize öğrettiği şey, her çağın, o çağdaki her şehrin 

kendine has problemlerinin olduğu, her çağın insanlarının ya da elitlerinin kentsel dönüşüm 

projelerini kendi çağlarının “ideal hayat standardına, ideal insani yaşama koşullarına, ideal 

mesken ve kent anlayışına göre” dizayn ettiğidir. Daha açık bir söyleyişle problemler ve ideal 

hayat standartları değiştiğinde kentsel dönüşüm projelerinin içerikleri ve amaçları da değişir. 

Her çağın “ideal şehir” normları vardır ve insanlar şehirlerini, yaşama tarzlarını bu “ideal” 

düzenleyici normlara göre dizayn etmek isterler. “İdeal yaşama standartları, ideal kent 

standartları” evrensel; çözümler ve kentsel dönüşüm projelerinin içerikleri daima lokal, mevzii 

ya da mahallidir.  

 Kentsel dönüşüm projelerini kaçınılmaz, acil ve önemli hale getiren şey; insanların daima 

kendi çağlarının ideal hayat standartlarına, ideal mesken standartlarına, ideal trafik ve yol 

standartlarına, ideal çevre standartlarına göre yaşamak istemeleri ve toplumda bu istikamete 

doğru çok güçlü ve karşı konulamaz bir motivasyon olmasıdır. Biz neden Londra’lılar, New 

York’lular gibi yaşamayalım! Neden ideal mutfaklarda yemeyelim, ideal banyolarda 

temizlenmeyelim, ideal sokaklarda dolaşmayalım, ideal temiz bir havayı teneffüs etmeyelim, 

ideal imkanlardan yararlanmayalım? Hayatta kalmamız, hayatımızı idame ettirmemiz önemlidir 

ve doğal hakkımızdır. Fakat nasıl hayatta kalacağımız, nasıl yaşayacağımız, yani yaşama 

tarzımızın biçimi, tarzı ve içeriği de çok önemlidir.  İdeal hayat “kaliteli” hayattır ve kentsel 

dönüşüm kaçınılmazdır. Bu kaçınılmazlık hiç şüphesiz bir “tasarım, planlama ve uygulama” 

problemi doğurur. Bu; halkın değil yönetici elitlerin problemidir. 
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 Yine de Türkiye’de kentsel dönüşümü bir aciliyete dönüştüren çok daha temel faktörler 

vardır. Türkiye’de iç göç henüz durmuş değildir; büyük kentler önlenemez bir nüfus akışına 

maruz kalmaktadır. Yirmi yıl öncesine göre önemli ölçüde halledilmiş izlenimi bıraksa da 

“konut” sorunu insanların temel sorunlarından biri olarak varlığını korumaktadır ve Türkiye hala 

gecekondularla doludur. Özellikle nüfusun yoğun olduğu bölgelerde kuvvetle muhtemel 

deprem riski vardır ve bu durum acil tedbirleri gerektirmektedir. Türkiye’nin deprem 

sorununun, etkili kentsel dönüşüm projeleri realize edilmeksizin çözülmesi imkansızdır. İdeal 

ölçülerde, güvenlikli ve iyi tasarlanmış evlerde oturmak hala Türkiye’nin önde gelen 

sorunlarından biridir.  

Kırdan kente gelenler oturabilecekleri bir evleri olsun istemektedir. Genç nüfusun genel 

nüfusa oranının yüksek olması, Türkiye’nin yönetici elitlerinin konut sorununun devam 

edeceğini göstermektedir; Türkiye genç nüfusuna mensup milyonlarca gence iş bulmanın 

yanısıra, oturabilecekleri evler de bulmalıdır. Çekirdek ailenin ideal aile tipi olması, meskene 

ihtiyacı artırmaktadır. Ailenin her ferdine bir ev gerekmektedir. Modern hayatın, özellikle de 

herşeyin pazardaki fiyatına göre değerlendirildiği, mekanik, modern rasyonel hayat formunun 

acımasız dünyası karşısında “ev” ya da “yuva” vicdansız bir dünyada sığınılabilecek tek ve 

yegane mekandır.  “Ev vicdansız bir dünyanın vicdanıdır.” 

 Eğer bir tanım yapmak gerekirse “kentsel dönüşüm” şudur: Bir kenti o kent yapan 

tarihsel mirası restorasyon ya da başka yollarla korumak, kentin ekonomik, kültürel,  sosyal ve 

ekolojik koşullarını zamanın ideal ya da evrensel hayat standartlarını yakalamak amacıyla 

bütüncül yaklaşımlarla iyileştirmek;  kentin sosyal, ekonomik, kültürel ve ekolojik imkanlarını 

ortaya çıkarmak, bu imkanları insani hedeflere olabildiğince uygun şekilde seferber etmek, 

planlamak ve kenti bir marka haline getirmek amacıyla girişilen yaklaşımların, projelerin, 

stratejilerin, uygulamaların tümüdür. Kısaca, daha insani bir kent geliştirmek için yapılan bütün 

faaliyetlerdir. Kentsel dönüşümün hedefi daha insanca yaşanabilir mekanlar yaratmaktır.    
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Araştırmanın Amacı 

İmar Planlama ve Kentsel Yenileme Dairesi Başkanlığı’nın sorumlu olduğu illerde İdare 

tarafından gerçekleştirilen kentsel dönüşüm proje alanlarında ikamet eden vatandaşların kentsel 

dönüşüm uygulamalarına yönelik memnuniyetlerinin ölçümlenmesidir.  

Toplu Konut İdaresi Başkanlığı için yapılan bu araştırmanın amacı Kentsel Dönüşüm Projesi 

Kapsamında ev sahibi olan vatandaşların kentsel dönüşüm projesi uygulamasından, uygulama 

sürecinden, yeni yerleşim yerinin fiziksel özelliklerinden ve sahip olunan konuttan memnuniyetini 

ölçmenin yanısıra, yeni konut sahiplerinin konut ve yerleşim yeri değişiminden kaynaklanan sosyo-

kültürel algılarını ölçmektir. 

 

Bu amaç doğrultusunda yürütülen araştırma temel olarak aşağıdaki ana başlıklardan oluşmaktadır. 

 

 Hak sahiplerinin demografik özellikleri 

 Konut demografisi 

 Yaşanılan çevre açısından memnuniyet 

 Yaşanılan site açısından memnuniyet 

 Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişebilirliği açısından memnuniyet 

 Konutun fiziksel özelliklerinden memnuniyet 

 Konut çevresinin fiziksel özelliklerinden memnuniyet 

 Eski ve yeni konutun çevresel özellikler bakımından karşılaştırılması 

 Konut ve yerleşim birimi çevresinin sosyo-kültürel değerlerden bakımından değerlendirilmesi 

 Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyet 

 Toki yetkilileri ile iletişimden memnuniyet 

 Toki yetkililerinden beklentiler ve öneriler 

 

Araştırmanın Evreni 

Kentsel Dönüşüm Projesinin hayata geçirildiği; Bursa, İstanbul, İzmir, Kocaeli, Samsun ve Uşak 

illerindeki kentsel dönüşüm projesi dahilinde yapılmış konutlarda yaşayan 18 yaş üstü vatandaşlardır. 

Alan çalışması dönemi 

Alan çalışması, 01 Ağustos -28 Ağustos 2016 döneminde gerçekleştirilmiştir. 
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Kalite kontrol çalışması 

Araştırmada toplanan verilerin kalite kontrol çalışması iki aşamada gerçekleştirilmiştir.  

Birinci aşama verinin toplanması esnasında araştırmaya dahil hanelerin %20’si alanda yerinde, %30’u 

da telefonla kontrol yoluyla gerçekleştirilmiştir. 

İkinci aşama da ise veri kalite kontrolü bilgisayar ortamında gerçekleştirilmiş, veri girişinden 

kaynaklanan hatalar ayıklanmıştır. 

Araştırmanın uygulama yöntemi 

Araştırmanın anketi hane ziyaretleri yapılarak yüz yüze anket yöntemiyle gerçekleştirilmiştir.  

Veri Toplama Aracı 

İmar Planlama ve Kentsel Yenileme Dairesi Başkanlığı’nın sorumlu olduğu illerde kentsel 

dönüşüm proje alanlarında ikamet eden vatandaşların kentsel dönüşüm uygulamalarına yönelik 

memnuniyetlerini ölçmek için veri toplama aracı olarak alan taramasına (survey) dayanan yüz yüze 

görüşme yoluyla uygulanan soru formu (anket) kullanılmıştır. 

Soru formunda ise;  

İlk olarak konutta yaşayan ailelerin sosyo-ekonomik ve demografik profilini belirleme amaçlı 

sorular sorulmuştur. Soru formumuz, memnuniyeti ölçme amaçlı sorulan, (1) konut seçimi ve oturma 

süresi, (2) yaşadığı çevre açısından memnuniyeti, (3) dairenin bulunduğu site açısından memnuniyeti, 

(4) çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyeti, (5) dairenin bulunduğu 

blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyeti, (6) dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyeti, 

(7) dairenin konfor durumu açısından memnuniyeti, (8) kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma 

açısından memnuniyeti ve  (9) TOKİ yetkililerinden beklentiler ve öneriler içeren sorulardan 

oluşmaktadır.  

Araştırmanın örneklemi 

Araştırmanın örneklemi, Kentsel Dönüşüm Projesinin hayata geçirildiği illerde 18 ve üzeri yaş 

nüfusu hedef kitle olmak üzere, Tabakalı Tesadüfi Örnekleme Tekniği (örneklem/hedef kitle, 

projelerdeki konut sayısı oranlarına ve cinsiyete göre seçilmiştir) uygulanmıştır. Öncelikle; 2059 olarak 
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belirlenen örneklem hacmi, kentsel dönüşüm projelerinin uygulandığı 6 farklı ilde 10 ayrı projedeki 

konut yoğunluğu temel alınarak tabakalandırılmıştır. 

Tablo 1. Örneklem Büyüklükleri (%99 Güven Düzeyi) 

Evren Büyüklüğü Kesinlik ( Göz Yumulabilir Hata ) 

+ 1% + 2% + 3% + 4% + 5% 

1.000     400 

2.000   959 683 498 

3.000   1142 771 544 

4.000   1262 824 569 

5.000  2267 1347 859 586 

10.000  2932 1556 939 622 

20.000 9068 3435 1688 986 642 

50.000 12456 3830 1778 1016 655 

100.000 14229 3982 1810 1026 659 

500.000 + 16056 4113 1836 1035 663 

 Bu durumlarda evrenin %50’den fazlasının örnekte yer alması gerekir. 

Araştırmanın evreni olan illerdeki toplam konut sayısı 10436 olarak kabul edilmiştir. Örneklem 

ise, %98 güven düzeyine göre ± 2,34 yanılma payı ile 2059 olarak hesaplanmıştır.  

Daha sonra TOKİ Kayıt Sistemi veri tabanından her bir kentsel dönüşüm için konut listeleri 

düzenlenmiştir. Örneklemin tesadüfiliğini sağlamak adına, her bir kentsel dönüşüm projesi için Uniform 

Dağılım’a (matematiksel olarak rastgele üretilen sayıların belirli bir düzen içerisinde olması durumu) 

dayalı olarak tesadüfi sayılar üretilmiş; bu sayılara isabet eden konutlar örneklem birimi olarak 

belirlenmiştir. Örneklem birimi içinden gözlem biriminin seçilmesi işleminde ise, Kish tablolarından 

yararlanılmıştır. Adı geçen tablolarda, gözlem birimlerinin konuttaki hane halkı sayısına göre tesadüfi 

olarak belirlenen sıra numaraları dikkate alınarak seçilmesi öngörülmüştür.  
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Buna göre 10 kentsel dönüşüm projesi için belirlediğimiz örneklem sayısı, kentsel dönüşüm 

projelerinin konut sayısı oranına göre tabakalanarak aşağıdaki tabloda görüldüğü kadar kişiyle yüz yüze 

görüşülmüştür: 

Tablo 2. Örneklemin Kentsel Dönüşüm Projelerine Göre Dağılımı 

NO İL İLÇE KENTSEL DÖNÜŞÜM PROJESİNİN ADI 
KONUT  
SAYISI 

ÖRNEKLEM  
(%) 

ANKET  
SAYISI 

1 BURSA KARACABEY HAMİDİYE MAH. KDP. 420 3,9 80 

2 İSTANBUL BAŞAKŞEHİR 
KAYABAŞI-FENERTEPE GÖB KDP 20-21-

23.ETAP 
808 7,6 157 

3 İSTANBUL ESENLER ORUÇREİS GÖB KDP 262 3,3 67 

4 İSTANBUL MALTEPE BAŞIBÜYÜK MAH. KDP 300 2,6 54 

5 İZMİR KARŞIYAKA ÖRNEKKÖY KDP 808 7,5 155 

6 İZMİR KONAK KADİFEKALE-UZUNDERE KDP 3,080 24,3 501 

7 KOCAELİ BEKİRPAŞA BEKİRPAŞA KDP 84 1,5 31 

8 KOCAELİ MERKEZ GÜNDOĞDU KDP 1,040 12,3 253 

9 SAMSUN İLKADIM KIRAN MAH. KDP 2,578 24,3 500 

10 UŞAK MERKEZ TABAKHANE BÖLGESİ KDP 1,056 12,7 261 

TOPLAM 10,436  2,059 

Araştırmanın tahmin düzeyi 

Araştırmanın örneklemi kentsel dönüşüm projelerinin geneli düzeyinde tahmin verecek şekilde 

belirlenmiştir. Tahminler, %98 güvenilirlik düzeyinde ±%2,34 hata marjına sahiptir. 

 

Bununla beraber, kentsel dönüşüm projeleri bazında bazı değişkenler için de dağılım raporun sonunda 

verilmiş olmakla beraber, örneklem büyüklüğü bütünsel bazda tahmin vermeye yönelik olduğundan, 

kentsel dönüşüm uygulamalarının yapıldığı proje bazlı istatistiklerin güvenilirliğinin daha düşük olacağı 

unutulmamalıdır. Yine de, kabaca da olsa bir fikir vermesi bağlamında verilen bu istatistikler dikkatle 

kullanılmalıdır. 
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Güvenilirlik analizi 

Soru kağıdının güvenilirlik analizi yapılmış ve anket formunun bütününe ilişkin Cronbach’s Alpha 0.885 

olarak bulunmuştur. Yine alt soru kategorilerinde gerçekleştirilen güvenilirlik analizlerinde de yüksek 

güvenilirlik düzeylerine ulaşıldığı belirlenmiştir. 

Tablo 3. Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Bölüm Soru No Cronbach's Alpha 

Anket formunun bütünü  0,885 

Yaşanılan çevre açıcından memnuniyet A2.1-A2.7 0,898 

Dairenin bulunduğu site açısından memnuniyet B2.8-B2.21 0,899 

Çeşitli kentsel hizmetlere erişebilirlik C2.22-C2.29 0,843 

Dairenin bulunduğu blokun fiziksel özellikleri Ç2.30-Ç2.39 0,940 

Dairenin fiziksel özelliklerinden memnuniyet D3.40-D3.49 0,945 

Dairenin konfor durumundan memnuniyet E3.50-E3.57 0,816 

Kentsel dönüşüm sürecinden memnuniyet F3.58-F3.67 0,858 

 

İstatistiksel analiz 

Alan araştırmasından gelen bilgiler analize geçmeden önce bilgisayar ortamında kalite kontrole tabi 

tutulmuş ve herhangi bir anomali olup olmadığı kontrol edilmiştir. Araştırmada vatandaşlara yöneltilen 

soruların çok büyük kısmı tüm vatandaşlar tarafından cevaplanmıştır. Cevaplanması gerektiği halde 

cevaplanmayan sorular da ise bu gözlemler “kayıp gözlem” olarak değerlendirilip, bu şekilde işleme 

tabi tutulmuştur. 

 

Tek değişkenli analizde her bir değişken için, vatandaşların oransal frekans dağılımları hesaplanmıştır. 

İki değişkenli analizlerde ise demografik değişkenlere göre diğer değişkenlerin dağılımları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ilişki olup olmadığı Ki-kare testle gerçekleştirilmiştir. İlişkilerin anlamlılığı 

alpha=0.05 anlamlılık düzeyinde gerçekleştirilmiş olup, hesaplanan p-değeri alpha değerinden küçükse, 

“iki değişken arasında anlamlı ilişki vardır” biçiminde yorumlanmıştır. 
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1. BÖLÜM KONUT KULLANICISININ PROFİLİ 

1.1. Cinsiyet Dağılımı  

 

Tablo 4. Cinsiyet Dağılımı 

 
 

 
Grafik 1. Cinsiyet Dağılımı 

 
2015 TÜİK verilerine göre Türkiye nüfusunun %50,2 erkek, %49,8’i ise kadındır. Araştırmamızda cinsiyet 

dağılımı erkek katılımcı %46,2, Kadın katılımcı %53,8 dir. Kadın katılımcı oranının biraz yüksek olmasının 

nedeni anket çalışmasının uygulandığı saat aralıklarında erkek nüfusun çalışıyor olmasından 

kaynaklanmaktadır.  

53,8

46,2

Kadın Erkek

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Kadın 1108 53,8 53,8 

Erkek 951 46,2 100,0 

Toplam 2059 100,0  
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1.2. Yaş Dağılımı  

 

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

18-30 514 25,0 25,0 

31-40 633 30,7 55,7 

41-50 432 21,0 76,7 

51-64 324 15,7 92,4 

65 ve üstü 156 7,6 100,0 

Toplam 2059 100,0  

            Tablo 5. Yaş Dağılımı 
 

 

 
Grafik 2. Yaş Dağılımı 

 

Katılımcıların %25’i 18-30, %30,7’si 31-40, %21’i 41-50, %15,7’si 51-64 ve %7,6’sı 65 yaş ve üzeri yaş 

grubundadır. 2015 TÜİK verilerine göre Türkiye nüfusunun ortanca yaş oranı %31, araştırmamızda 

ortanca yaş oranı ise %30,7 dir.   

 

 

 

18-30; 25,0

31-40; 30,7

41-50; 21,0

51-64; 15,7

65 ve üstü; 7,6
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1.3. Eğitim Dağılımı  

  

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Okuryazar değil 100 4,9 4,9 

Okuryazar 57 2,8 7,6 

İlkokul 823 40,0 47,6 

Ortaöğretim 327 15,9 63,5 

Lise 503 24,4 87,9 

Yükseköğretim 249 12,1 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 6. Eğitim Dağılımı 
 

 
 

 
 

Grafik 3. Eğitim Dağılımı 

 

Araştırmaya katılanların %40’ı ilköğretim mezunu, %24,4’ü lise mezunu, %12,1’i üniversite 

mezunudur. Eğitim dağılımı TÜİK 2015 verileriyle doğru orantılıdır. 
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1.4. Medeni Durum  

 

Tablo 7. Medeni Durum 

 

 
Grafik 4. Medeni Durumu 

 
Katılımcıların %83,4’ü evli, %16,6’sı Bekar-tek yaşadığını belirtmiştir.  
 
  

Evli; 83,4

Bekar-Tek 
yaşayan; 16,6

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Evli 1717 83,4 83,4 

Bekar-Tek yaşayan 342 16,6 100,0 

Toplam 2059 100,0  
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1.5. Hane Halkı Büyüklüğü  

 

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

1 Kişi 94 4,6 4,6 

2 Kişi 373 18,1 22,7 

3-4 Kişi 1186 57,6 80,3 

5-6 Kişi 350 17,0 97,3 

7 Kişi ve üstü 56 2,7 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 8. Hane Halkı Büyüklüğü 
          

 
 

 

Grafik 5. Hane Halkı Büyüklüğü 

 
Hanelerin %57,6’sında “3-4 kişi”, %18,1’de “2 kişi”, %17 ’sinde “5-6 kişi”, %4,6’sında “1 kişi” ve  

%2,7’sinde ise “7 kişi ve üstü” yaşamaktadır.  

Kentsel dönüşüm projelerinden yararlanan hanelerin yarısından fazlasında 3-4 kişi 

yaşamaktadır. Türkiye’nin ortalama hane halkı büyüklüğünün 4 olduğu düşünülürse, TOKİ 

projelerinden yararlanan ailelerin hane halkı büyüklüklerinin Türkiye ortalamasıyla aynı olduğu 

söylenebilir.  

4,6

18,1

57,6

17,0

2,7

1 Kişi 2 Kişi 3-4 Kişi 5-6 Kişi 7 Kişi ve üstü
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1.6. Görüşülen Kişinin İş Durumu  

 

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Çalışan 856 41,6 41,6 

İşsiz 52 2,5 44,1 

Evhanımı 790 38,4 82,5 

Emekli 226 11,0 93,4 

Öğrenci 135 6,6 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 9. Görüşülen Kişinin İş Durumu  
 
 

 
 

Grafik 6. Görüşülen Kişinin İş Durumu 

 
           Araştırmaya Katılanların %41,6’sı aktif olarak çalışmaktadır. %38,4’ü evhanımı, %11’i emekli, 

%6,6’sı öğrenci ve %2,5’i işsiz olduğunu belirtmiştir. 

  

41,6

38,4

11,0

6,6
2,5

Çalışan Evhanımı Emekli Öğrenci İşsiz
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1.7 Çalışan Kişilerin Meslek Dağılımı  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

İşçi 449 21,8 52,5 52,5 

Memur 205 10,0 23,9 76,4 

Esnaf 91 4,4 10,6 87,0 

Tüccar 15 ,7 1,8 88,8 

Profesyonel meslek 30 1,5 3,5 92,3 

Diğer 66 3,2 7,7 100,0 

Total 856 41,6 100,0  

Muhattap değil 1203 58,4   

Toplam 2059 100,0   

 Tablo 10. Çalışanların Mesleği *2059 denekten 856’sı bu soruya cevap vermiştir. 
 

 
Grafik 7. Çalışanların Meslek Dağılımı 

 
Çalışanların %22,5’i işçi, %23,9’u memur, %10,6’sı esnaf, %7,7’si diğer meslek, %3,5’i 

profesyonel meslek sahibi ve %1,8’i tüccar olduğunu belirtmiştir. 

 
 
 

52,5

23,9

10,6
7,7

3,5 1,8

İşçi Memur Esnaf Diğer Profesyonel meslek Tüccar
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1.8. Sosyal Güvence Durumu 

 
 

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Sosyal Güvencesi Var 1784 86,6 86,6 

Sosyal Güvencesi Yok 275 13,4 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 11. Sosyal Güvence Durumu 

 
 
 
 

 
Grafik 8. Sosyal Güvence Durumu 

 
 
Araştırmaya katılanların %86,6’sı sosyal güvencesi olduğunu belirtmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sosyal Güvencesi 
Var; 86,6

Sosyal 
Güvencesi 
Yok; 13,4
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1.9 Hanenin Ortalama Aylık Geliri  

 
 

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

1000 TL ve altı 147 7,1 7,1 

1001-2500 TL 1475 71,6 78,8 

2501-5000 TL 417 20,3 99,0 

5001 TL ve üstü 20 1,0 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 12. Hanenin Ortalama Aylık Geliri 

 
 

 
 

Grafik 9. Hanenin Ortalama Aylık Geliri 

 
 

Ailelerin aylık gelirleri incelendiğinde; %71,6’sının “1001-2500 TL”, %20,3’nün “2501-5000 TL”, 

%7,1’nin ise “1000 TL ve altında”  olduğu görülmektedir. 5000 TL üzeri aylık gelire sahip olan hanelerin oranı 

ise %1’dir. 
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1.10. Oturulan Evin Mülkiyet Durumu  

 
 

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Ev sahibi 1379 67,0 67,0 

Mülk sahibi değil 59 2,9 69,8 

Kiracı 621 30,2 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 13. Oturulan Evin Mülkiyet Durumu 

 

 
Grafik 10. Oturulan Evin Mülkiyet Durumu 

 
 

Katılımcıların, %67’si ev sahibi, %30,2’si kiracı ve %2,9’u mülk sahibi değil ama bedelsiz 

oturmaktadır. 

 
 
 
 
 
 
 

Ev sahibi; 67,0

Mülk sahibi değil; 
2,9

Kiracı; 30,2
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1.11. Mülk Sahibi Olanların Konutu Edinim Şekli  

 
            

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Dönüşüm hak sahibi-
Borçsuz 

235 11,4 16,3 16,3 

Dönüşüm hak sahibi Borçlu 908 44,1 63,1 79,5 

2.el 295 14,3 20,5 100,0 

Total 1438 69,8 100,0  

Muhattap değil 621 30,2   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 14. Mülk Sahibi Olanların Konutu Edinim Şekli *2059 denekten 621’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 
 
 

 
 

Grafik 11. Mülk Sahibi Olanların Konutu Edinim Şekli 

 
 

Mülk sahibi olanların, %63,1’i dönüşüm hak sahibi ve borçlu, %16,3’ü dönüşüm hak sahibi ve borçsuz 

ve %20,5’i ikinci el olarak konutlarını satın almışlardır. 

 
 

Dönüşüm hak 
sahibi-Borçsuz; 

16,3

Dönüşüm hak 
sahibi Borçlu; 63,1

2.el; 20,5
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1.12. Oturulan Evde İkamet Süresi  

 
 

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

1 yıldan az 330 16,0 16,0 

1-3 yıl 721 35,0 51,0 

4-5 yıl 323 15,7 66,7 

6-10 yıl 685 33,3 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 15. Oturulan Evde İkamet Süresi 
 

 
 
 

 
 

Grafik 12. Oturulan Evde İkamet Süresi 
 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %35’i 1-3 yıl, %33,3’ü 6-10 yıl, %16’sı bir yıldan az ve %15,7’si 4-5 yıldır 

oturdukları evlerde ikamet etmektedir. 
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1.13. Daha Önce Oturulan Yerin Konumu  

 
             

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Bu alanda 267 13,0 13,0 

Bu alanın yakınında 349 16,9 29,9 

Başka yerde 1443 70,1 100,0 

Total 2059 100,0  

Tablo 16. Daha Önce Oturulan Yerin Konumu 

 
 
 

 
. 

Grafik 13. Daha Önce Oturulan Yerin Konumu 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %70,1’i gibi büyük bir oranı daha önce başka yerde yaşamaktadır. 

%16,9’u bu alana yakın bir yerde %13’ü ise toplu konutun yapıldığı alanda yaşadığını belirtmiştir. 

 
 
 
 

Bu alanda; 
13,0

Bu alanın 
yakınında; 16,9

Başka yerde; 70,1
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1.14. Daha Önce Oturulan Konut Tipi  

 
            

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Gecekondu 232 11,3 11,3 

Tek ev 365 17,7 29,0 

Az katlı (2-5 kat) 883 42,9 71,9 

Çok katlı (5+kat) 443 21,5 93,4 

Site 136 6,6 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 17. Daha Önce Oturulan Konut Tipi 

 
 
 

 
Grafik 14. Daha Önce Oturulan Konut Tipi 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %42,9’u daha önce az katlı apartman dairesinde, %21,5’i çok katlı 

apartman dairesinde, %17,7’si müstakil evde, %11,3’ü gecekonduda, %6,6’sı da sitede oturduğunu 

belirtmiştir. 
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1.15. Kendinizi Buraya Ait Hissediyor Musunuz?  

 
            

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Evet 1761 85,5 85,5 

Hayır 298 14,5 100,0 

Toplam 2059 100,0  

Tablo 18. Kendisini Oturduğu Siteye Ait Hissetme Durumu 

 
 
 

 
Grafik 15. Kendisini Oturduğu Siteye Ait Hissetme Durumu 

 
 
 

 Araştırmaya katılan deneklerin %85,5’i kendilerini oturdukları siteye ait hissetmektedir. %14,5’i 

ise kendilerini oturdukları yere ait hissetmediğini belirtmiştir.  

   

Evet; 85,5

Hayır; 14,5
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1.16. Başka Yere Taşınma İsteği  

 
               

 Sıklık Yüzde (%) Kümülatif yüzde (%) 

Evet 334 16,2 16,2 

Hayır 1725 83,8 100,0 

Toplam 2059 100,0  

   Tablo 19. Başka Yere taşınma İsteği 

 
 
 

 
 

Grafik 16. Başka Yere taşınma İsteği 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %83,8’i başka yere taşınmayı düşünmemektedir. %16,2’si ise başka yere 

taşınmayı düşünmektedir. 

 
 
 
 
 
 

Evet; 16,2

Hayır; 83,8
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1.17.  Oturduğu Evden Taşınmayı Düşünenlerin Taşınmak İstediği Yer  

 
 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Burada başka bir konuta 45 2,2 13,5 13,5 

Bu çevrede farklı bir konuta 82 4,0 24,6 38,0 

Farklı bir yer 207 10,1 62,0 100,0 

Total 334 16,2 100,0  

Muhattap değil 1725 83,8   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 20. Başka Yere taşınmak İsteği Yer  *2059 denekten 1725’i bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 

 
 

Grafik 17. Başka Yere taşınma İsteği 

 
 
 

Taşınmayı düşünen katılımcıların %62’si farklı bir yere, %24,6’sı bu çevrede farklı bir konuta ve %13,5’i 

aynı sitede başka bir konuta taşınmayı düşünmektedir. 

 

 

Burada 
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bir konuta; 24,6Farklı bir yer; 62,0
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1.18. Oturduğu Evden Taşınmayı Düşünenlerin Taşınmak İstediği Zaman  

  

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

6 altı ayadan az 94 4,6 28,1 28,1 

6 ay-1 yıl arasında 64 3,1 19,2 47,3 

1 yıldan sonra 176 8,5 52,7 100,0 

Total 334 16,2 100,0  

Muhattap değil 1725 83,8   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 21. Başka Yere Taşınmak İstenen Zaman*2059 denekten 1725’i bu soruya cevap vermemiştir. 

 

 

 

Grafik 18. Başka Yere Taşınmak İstenen Zaman 

 

Taşınmayı düşünen katılımcıların %52,7’si bir yıldan sonra, %28,1’i altı aydan az ve %19,2’si 6 ay-1 yıl 

arasında taşınmayı düşünmektedir. 
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2.BÖLÜM: İKAMET EDİLEN KONUTA/SİTEYE İLİŞKİN MEMNUNİYET 
DERECESİ 

A. YAŞANILAN ÇEVRE AÇISINDAN MEMNUNİYET 

A.1. Yaşadığı Çevreden Genel Memnuniyet Düzeyi  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 126 6,1 6,2 6,2 

Kötü 170 8,3 8,4 14,7 

Orta 384 18,6 19,0 33,7 

İyi 984 47,8 48,8 82,5 

Çok İyi 353 17,1 17,5 100,0 

Total 2017 98,0 100,0  

Fikrim yok 42 2,0   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 22. Yaşadığı Çevreden Genel Memnuniyet  *2059 denekten 42’si bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 

 
 

Grafik 19. Yaşadığı Çevreden Genel Memnuniyet 

 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %66,3’ü yaşadığı çevreden genel memnuniyetini iyi olarak, 

%14,7’si kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %19 dur. 

Kötü; 14,7

Orta; 19,0

İyi; 66,3
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A.2. Yaşadığı Çevrenin Konumundan Memnuniyet Düzeyi  

 
       

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 116 5,6 5,7 5,7 

Kötü 162 7,9 8,0 13,7 

Orta 344 16,7 17,0 30,7 

İyi 1087 52,8 53,7 84,4 

Çok İyi 316 15,3 15,6 100,0 

Total 2025 98,3 100,0  

Fikrim yok 34 1,7   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 23. Yaşadığı Çevrenin Konumundan Memnuniyet  *2059 denekten 34’ü bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 

 

Grafik 20. Yaşadığı Çevrenin Konumundan Memnuniyet 

 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %69,3’ü yaşadığı çevrenin konumunu iyi olarak, %13,7’si kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17 dir. 

 

Kötü; 13,7

Orta; 17

İyi; 69,3
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A.3. Yaşanılan Çevrenin Geleneksel Mahalle Dokusunu yansıtma Durumundan 
Memnuniyet 

 
          

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Çok Kötü 193 9,4 9,7 9,7 

Kötü 267 13,0 13,5 23,2 

Orta 411 20,0 20,7 43,9 

İyi 905 44,0 45,6 89,6 

Çok İyi 207 10,1 10,4 100,0 

Total 1983 96,3 100,0  

Fikrim yok 76 3,7   

Toplam 2059 100,0   

  Tablo 24. Yaşadığı Çevrenin Mahalle Dokusundan Memnuniyet  *2059 denekten 76’sı bu soruya cevap 
vermemiştir. 
 
 

 
 

Grafik 21. Yaşadığı Çevrenin Mahalle Dokusundan Memnuniyet 
 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %56,1’i yaşadığı çevrenin mahalle dokusunu iyi olarak, 

%23,2’si kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %20,7 dir. 

 
 

 

Kötü; 23,2

Orta; 20,7
İyi; 56,1
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A.4. Yaşadığı Çevrenin Mahalle Kültürünü Yansıtma Durumundan Memnuniyet 

 
            

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Çok Kötü 195 9,5 9,8 9,8 

Kötü 296 14,4 14,9 24,6 

Orta 390 18,9 19,6 44,2 

İyi 898 43,6 45,1 89,3 

Çok İyi 213 10,3 10,7 100,0 

Total 1992 96,7 100,0  

Fikrim yok 67 3,3   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 25. Yaşadığı Çevrenin Mahalle Kültüründen Memnuniyet  *2059 denekten 67’si bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
 

Grafik 22. Yaşadığı Çevrenin Mahalle Kültüründen Memnuniyet 
 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %55,8’i yaşadığı çevrenin mahalle kültürünü yansıtmasını iyi 

olarak, %24,6’sı kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %19,6 

dır. 

 

Kötü; 24,6

Orta; 19,6

İyi; 55,8
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A.5. Site Hayatına Uyum Sağlama Durumundan Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 83 4,0 4,1 4,1 

Kötü 161 7,8 7,9 12,0 

Orta 320 15,5 15,8 27,8 

İyi 1059 51,4 52,2 80,0 

Çok İyi 407 19,8 20,0 100,0 

Total 2030 98,6 100,0  

Fikrim yok 29 1,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 26. Site Hayatına Uyumdan Memnuniyet  *2059 denekten 29’u bu soruya cevap vermemiştir 

 
 

 
Grafik 23. Site Hayatına Uyumdan Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %72,2’i site hayatına uyum sağlamaktan memnuniyetini iyi olarak, 

%12’si kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %15,8 dir. 

 
 

Kötü; 12,0

Orta; 15,8

İyi; 72,2
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A.6. Sitede/Apartmanda Komşuluk İlişkileri Ve Bağlılık Seviyesinden Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 157 7,6 7,9 7,9 

Kötü 199 9,7 10,1 18,0 

Orta 319 15,5 16,2 34,2 

İyi 930 45,2 47,1 81,3 

Çok İyi 370 18,0 18,7 100,0 

Total 1975 95,9 100,0  

Fikrim yok 84 4,1   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 27. Komşuluk İlişkileri Ve Bağlılık Seviyesinden Memnuniyet  *2059 denekten 84’ü bu soruya 
cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 24. Komşuluk İlişkileri Ve Bağlılık Seviyesinden Memnuniyet 

 
          
 

Araştırmaya katılan deneklerin %65,8’i site/apartmanda komşuluk ilişkileri ve bağlılık seviyesini iyi 

olarak, %18’i kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %16,2 dir. 

 
  

Kötü; 18,0

Orta; 16,2

İyi; 65,8
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A.7.  Sitede Çocukların Biraraya Gelip Oyun Oynama İmkanından Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 109 5,3 5,6 5,6 

Kötü 197 9,6 10,2 15,8 

Orta 299 14,5 15,4 31,2 

İyi 949 46,1 48,9 80,1 

Çok İyi 385 18,7 19,9 100,0 

Total 1939 94,2 100,0  

Fikrim yok 120 5,8   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 28. Çocukların Birlikte Oyun Oynama İmkanlarından Memnuniyet  *2059 denekten 120’si bu 
soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 

 
Grafik 25. Çocukların Birlikte Oyun Oynama İmkanlarından Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %68,8’si site çocukların biraraya gelip oyun oynama imkanlarını iyi 

olarak, %15,8’i kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %15,4 dür. 

 
 

Kötü; 15,8

Orta; 15,4

İyi; 68,8
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A. Genel Değerlendirme: Yaşadığınız Çevre Açısından Memnuniyet 

 

 İyi Orta Kötü Ortalama 

Site Hayatına Uyum Sağlama Durumu 72,2 15,8 12 3,7616 

Yaşadığınız Çevrenin Konumundan 
Memnuniyet Düzeyi 

69,3 17 13,7 3,6543 

Sitede Çocukların Biraraya Gelip Oynama 
İmkanı 

68,8 15,4 15,8 3,6725 

Sitede/Apartmanda Komşuluk İlişkileri 
ve Bağlılık Seviyesi 

65,8 16,2 18 3,5858 

Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma 
Durumu 

56,1 20,7 23,2 3,3359 

Geleneksel Mahalle Kültürünü Yansıtma 
Durumu 

55,8 19,6 24,6 3,3203 

Genel Ortalama    3,5584 

Tablo 29. Yaşadığınız Çevre Açısından Memnuniyet 

 
 

 
 

Grafik 26. Yaşadığınız Çevre Açısından Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre yaşanılan çevre açısından memnuniyet ortalaması 3,55 dir. 

Memnuniyet ortalamasının altında kalan kriterler sırasıyla “Geleneksel mahalle dokusunu yansıtma 

durumu” ve “Geleneksel mahalle kültürünü yansıtma durumu” dur. 
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B. DAİRENİN BULUNDUĞU SİTE AÇISINDAN MEMNUNİYET 

B.1. Site Yönetim Hizmetlerinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Çok Kötü 261 12,7 13,8 13,8 

Kötü 197 9,6 10,4 24,2 

Orta 342 16,6 18,0 42,2 

İyi 798 38,8 42,1 84,3 

Çok İyi 298 14,5 15,7 100,0 

Total 1896 92,1 100,0  

Fikrim yok 163 7,9   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 30. Site Yönetim Hizmetlerinden Memnuniyet  *2059 denekten 163’ü bu soruya cevap 
vermemiştir. 
 
 

 
Grafik 27. Site Yönetim Hizmetlerinden Memnuniyet 

 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %57,8’si site yönetim hizmetlerini iyi olarak, %24,2’si kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %18 dir. 

 
 
 

Kötü; 24,2

Orta; 18,0
İyi; 57,8
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B.2. Sitede Düzenli Yapılaşmadan Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 95 4,6 4,7 4,7 

Kötü 142 6,9 7,1 11,8 

Orta 393 19,1 19,6 31,4 

İyi 1038 50,4 51,7 83,2 

Çok İyi 338 16,4 16,8 100,0 

Total 2006 97,4 100,0  

Fikrim yok 53 2,6   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 31. Düzenli Yapılaşmadan Memnuniyet  *2059 denekten 53’ü bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 
 
 

 
Grafik 28. Düzenli Yapılaşmadan Memnuniyet 

 
 
 

           Araştırmaya katılan deneklerin %68,6’sı düzenli yapılaşmadan memnuniyetini iyi olarak, %11,8’si 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %19,6 dır. 

 
 
 
 

Kötü; 11,8

Orta; 19,6

İyi; 68,6
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B.3. Sitede Bina Yoğunluğundan Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 83 4,0 4,1 4,1 

Kötü 152 7,4 7,5 11,6 

Orta 417 20,3 20,6 32,2 

İyi 1001 48,6 49,5 81,7 

Çok İyi 371 18,0 18,3 100,0 

Total 2024 98,3 100,0  

Fikrim yok 35 1,7   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 32. Bina Yoğunluğundan Memnuniyet  *2059 denekten 35’i bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 
 

 
Grafik 29. Bina Yoğunluğundan Memnuniyet 

 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %67,8’i bina yoğunluğunu iyi olarak, %11,6’sı kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %20,6 dır. 

 
 
 
 
 

 

Kötü; 11,6

Orta; 20,6

İyi; 67,8
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B.4. Bloklar Arası Yakınlıktan Memnuniyet  

 
         

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 50 2,4 2,5 2,5 

Kötü 145 7,0 7,2 9,6 

Orta 376 18,3 18,6 28,2 

İyi 1050 51,0 51,9 80,0 

Çok İyi 404 19,6 20,0 100,0 

Total 2025 98,3 100,0  

Fikrim yok 34 1,7   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 33. Bloklar Arası Yakınlıktan Memnuniyet  *2059 denekten 34’ü bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 30. Bloklar Arası Yakınlıktan Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %71,8’i bloklar arası mesafeyi iyi olarak, %9,6’sı kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %18,6 dır. 

 
 
 
 

 

Kötü; 9,6

Orta; 18,6

İyi; 71,8
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B.5. Sitenin Ferahlığından Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 54 2,6 2,7 2,7 

Kötü 117 5,7 5,7 8,4 

Orta 261 12,7 12,8 21,2 

İyi 1002 48,7 49,2 70,4 

Çok İyi 603 29,3 29,6 100,0 

Total 2037 98,9 100,0  

Fikrim yok 22 1,1   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 34. Sitenin Ferahlığından Memnuniyet  *2059 denekten 22’si bu soruya cevap vermemiştir. 

 
               
 

 
Grafik 31. Sitenin Ferahlığından Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %78,8’i sitenin ferahlığını iyi olarak, %8,4’ü kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %12,8 dir. 

 
 
 

Kötü; 8,4

Orta; 12,8

İyi; 78,8
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B.6. Çöp Toplama, Bakım Ve Temizlik Hizmetlerinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Çok Kötü 173 8,4 8,7 8,7 

Kötü 214 10,4 10,7 19,4 

Orta 267 13,0 13,4 32,7 

İyi 845 41,0 42,3 75,0 

Çok İyi 500 24,3 25,0 100,0 

Total 1999 97,1 100,0  

Fikrim yok 60 2,9   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 35. Çöp Toplama, Bakım ve Temizlikten Memnuniyet  *2059 denekten 60’ı bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 32. Çöp Toplama, Bakım ve Temizlikten Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %67,3’ü çöp toplama, bakım ve temizlik hizmetlerini iyi olarak, %19,4’ü 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %13,3 dür. 

 
 
 
 

Kötü; 19,4

Orta; 13,3

İyi; 67,3
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B.7. Peyzaj Düzenleme/Bitkilendirme Hizmetlerinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 283 13,7 14,2 14,2 

Kötü 274 13,3 13,8 28,0 

Orta 323 15,7 16,2 44,2 

İyi 776 37,7 39,0 83,2 

Çok İyi 334 16,2 16,8 100,0 

Total 1990 96,6 100,0  

Fikrim yok 69 3,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 36. Peyzaj/Bitkilendirme Hizmetinden Memnuniyet  *2059 denekten 69’u bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 33. Peyzaj/Bitkilendirme Hizmetinden Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %55,8’i peyzaj/bitkilendirme hizmetlerini iyi olarak, %28’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %16,2 dir. 

 
 
 
 

Kötü; 28,0

Orta; 16,2

İyi; 55,8
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B.8. Çocuklar Açısından Güvenlik Hizmetlerinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 291 14,1 15,1 15,1 

Kötü 337 16,4 17,5 32,7 

Orta 339 16,5 17,6 50,3 

İyi 731 35,5 38,0 88,3 

Çok İyi 224 10,9 11,7 100,0 

Total 1922 93,3 100,0  

Fikrim yok 137 6,7   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 37. Çocuklar Açısından Güvenlikten Memnuniyet  *2059 denekten 137’si bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 34. Çocuklar Açısından Güvenlikten Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %49,7’si çocuklar açısından güvenlik hizmetlerini iyi olarak, %32,7’si 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,6 dır. 

 
 
 
 

Kötü; 32,7

Orta; 17,6

İyi; 49,7



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
57 

   

B.9. Yetişkinler Açısından Güvenlik Hizmetlerinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 276 13,4 14,2 14,2 

Kötü 337 16,4 17,4 31,6 

Orta 353 17,1 18,2 49,8 

İyi 754 36,6 38,9 88,7 

Çok İyi 220 10,7 11,3 100,0 

Total 1940 94,2 100,0  

Fikrim yok 119 5,8   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 38. Yetişkinler Açısından Güvenlikten Memnuniyet  *2059 denekten 119’u bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 35. Yetişkinler Açısından Güvenlikten Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %50,2’si yetişkinler açısından güvenlik hizmetlerini iyi olarak, %31,6’sı 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %18,2 dir. 

 
 
 
 

Kötü; 31,6

Orta; 18,2

İyi; 50,2
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B.10. Araç Park Yerinin Yeterliliğinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 286 13,9 14,4 14,4 

Kötü 300 14,6 15,1 29,5 

Orta 260 12,6 13,1 42,6 

İyi 801 38,9 40,3 82,9 

Çok İyi 339 16,5 17,1 100,0 

Total 1986 96,5 100,0  

Fikrim yok 73 3,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 39. Araç Park Yerinden Memnuniyet  *2059 denekten 73’ü bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 
 

 
Grafik 36. Araç Park Yerinden Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %57,4’ü araç park yerinin yeterliliğini iyi olarak, %29,5’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %13,1 dir. 

 
 
 
 

Kötü; 29,5

Orta; 13,1

İyi; 57,4
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B.11. Çocuklar İçin Aktivite Alanlarından Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 281 13,6 14,3 14,3 

Kötü 377 18,3 19,2 33,5 

Orta 328 15,9 16,7 50,1 

İyi 749 36,4 38,1 88,2 

Çok İyi 232 11,3 11,8 100,0 

Total 1967 95,5 100,0  

Fikrim yok 92 4,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 40. Çocuklar İçin Aktivite Alanlarından Memnuniyet  *2059 denekten 92’si bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 37. Çocuklar İçin Aktivite Alanlarından Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %49,9’u çocuklar için aktivite alanlarının yeterliliğini iyi olarak, %33,5’i 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %16,7 dir. 

 
 
 
 

Kötü; 33,5

Orta; 16,7

İyi; 49,9



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
60 

   

B.12. Yetişkinler İçin Aktivite Alanlarından Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 386 18,7 19,5 19,5 

Kötü 405 19,7 20,5 40,1 

Orta 308 15,0 15,6 55,6 

İyi 688 33,4 34,8 90,5 

Çok İyi 188 9,1 9,5 100,0 

Total 1975 95,9 100,0  

Fikrim yok 84 4,1   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 41. Yetişkinler İçin Aktivite Alanlarından Memnuniyet  *2059 denekten 84’ü bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 38. Yetişkinler İçin Aktivite Alanlarından Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %44,3’ü yetişkinler için aktivite alanlarının yeterliliğini iyi olarak, %40,1’i 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %15,6 dır. 

 
 

Kötü; 40,1

Orta; 15,6

İyi; 44,3
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B.13. Gece Aydınlatmasından Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 158 7,7 7,8 7,8 

Kötü 266 12,9 13,2 21,0 

Orta 281 13,6 13,9 35,0 

İyi 912 44,3 45,2 80,2 

Çok İyi 400 19,4 19,8 100,0 

Total 2017 98,0 100,0  

Fikrim yok 42 2,0   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 42. Gece Aydınlatmasından Memnuniyet  *2059 denekten 42’si bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 
 

 
Grafik 39. Gece Aydınlatmasından Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %65’i gece aydınlatmasını iyi olarak, %21,1’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %13,9 dur. 

 
 
 
 

Kötü; 21,1

Orta; 13,9

İyi; 65,0
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B.14. Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlardan Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 137 6,7 6,8 6,8 

Kötü 192 9,3 9,5 16,2 

Orta 306 14,9 15,1 31,4 

İyi 1019 49,5 50,3 81,7 

Çok İyi 371 18,0 18,3 100,0 

Total 2025 98,3 100,0  

Fikrim yok 34 1,7   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 43. Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlardan Memnuniyet  *2059 denekten 34’ü bu 
soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 40. Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlardan Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %68,6’sı site içi ve çevresindeki yolları ve kaldırımları iyi olarak, %16,3’ü 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %15,1 dir. 

 
 
 

Kötü; 16,3

Orta; 15,1

İyi; 68,6
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B. Genel Değerlendirme: Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet  

 
 İyi Orta Kötü Ortalama 

Ferahlık (Bina Ve İnsan Açısından) 78,8 12,8 8,4 3,9735 

Bloklar Arası Yakınlık 71,8 18,6 9,6 3,7965 

Bina Yoğunluğu 67,8 20,6 11,6 3,7041 

Düzenli Yapılaşma 68,6 19,6 11,8 3,6889 

Çöp Toplama,  Bakım Ve Temizlik 67,3 13,3 19,4 3,6428 

Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlar 68,6 15,1 16,3 3,6395 

Gece Aydınlatması 65 13,9 21,1 3,5602 

Site Yönetim Hizmetleri 57,8 18 24,2 3,3560 

Araç Park Yeri (Yeterliliği Ve Güvenliği) 57,4 13,1 29,5 3,3056 

Peyzaj Düzenleme/Bitkilendirme 55,8 16,2 28 3,3035 

Yetişkinler Açısından Güvenlik 50,2 18,2 31,6 3,1572 

Çocuklar İçin Aktivite Alanları (Çocuk Oyun Alanları) 49,9 16,7 33,5 3,1393 

Çocuklar Açısından Güvenlik 49,7 17,6 32,7 3,1353 

Yetişkinler İçin Aktivite Alanları (Sosyal Olanaklar) 44,3 15,6 40,1 2,9428 

Genel Ortalama    3,4582 
Tablo 44. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet 

 

 
Grafik 41. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet 

 

Araştırmaya katılan deneklere göre dairenin bulunduğu site açısında memnuniyet ortalaması 3,45 dir. 

Memnuniyet ortalamasının altında kalan kriterler sırasıyla “Site Yönetim Hizmetleri”, “Araç park yeri”, 

“Peyzaj düzenlemesi”, “Yetişkinler için güvenlik”, “Çocuk oyun alanları”, “Çocuklar için güvenlik” ve 

“Yetişkinler için sosyal alanlar” dır. 
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C. SİTENİN ÇEŞİTLİ KENTSEL HİZMETLERE ERİŞİLEBİLİRLİĞİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

C.1. İşyerine Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 253 12,3 13,4 13,4 

Kötü 356 17,3 18,9 32,3 

Orta 250 12,1 13,3 45,6 

İyi 660 32,1 35,1 80,7 

Çok İyi 364 17,7 19,3 100,0 

Total 1883 91,5 100,0  

Fikrim yok 176 8,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 45. İşyerine Erişilebilirlikten Memnuniyet  *2059 denekten 176’sı bu soruya cevap vermemiştir. 

 

 

Grafik 42. İşyerine Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %54,4’ü işyerine erişilebilirliği iyi olarak, %32,3’ü kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %13,3 dür. 

Kötü; 32,3

Orta; 13,3

İyi; 54,4
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C.2. Okula Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 210 10,2 11,3 11,3 

Kötü 223 10,8 12,0 23,2 

Orta 248 12,0 13,3 36,6 

İyi 824 40,0 44,2 80,8 

Çok İyi 358 17,4 19,2 100,0 

Total 1863 90,5 100,0  

Fikrim yok 196 9,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 46. Okula Erişilebilirlikten Memnuniyet  *2059 denekten 196’sı bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 43. Okula Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %63,4’ü okula erişilebilirliği iyi olarak, %23,2’si kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %13,3 dür. 

 
 
 

Kötü; 23,2

Orta; 13,3

İyi; 63,4
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C.3. Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 304 14,8 15,1 15,1 

Kötü 430 20,9 21,4 36,6 

Orta 291 14,1 14,5 51,0 

İyi 653 31,7 32,5 83,6 

Çok İyi 330 16,0 16,4 100,0 

Total 2008 97,5 100,0  

Fikrim yok 51 2,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 47. Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişilebilirlikten Memnuniyet  *2059 denekten 51’i bu soruya 
cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 44. Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %49’u günlük alışveriş olanaklarına erişilebilirliği iyi olarak, %36,5’i kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %14,5 dir. 

 
 
 

Kötü; 36,5

Orta; 14,5

İyi; 49
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C.4. Donatı Alanlarına (Okul, Park, Spor, Sağlık, Cami) Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 206 10,0 10,1 10,1 

Kötü 264 12,8 13,0 23,1 

Orta 338 16,4 16,6 39,7 

İyi 881 42,8 43,3 83,0 

Çok İyi 345 16,8 17,0 100,0 

Total 2034 98,8 100,0  

Fikrim yok 25 1,2   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 48. Donatı Alanlarına Erişilebilirlikten Memnuniyet  *2059 denekten 25’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 45. Donatı Alanlarına Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %60,3’ü donatı alanlarına erişilebilirliği iyi olarak, %23,1’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %16,6 dır. 

 
 
 

Kötü; 23,1

Orta; 16,6İyi; 60,3
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C.5. Donatı Alanlarına Erişimde Sıkıntının Nedeni 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Donatı alanları yok 181 8,8 38,4 38,4 

Donatı alanları çok uzak 255 12,4 54,1 92,6 

Donatı alanlarına ulaşım yok 35 1,7 7,4 100,0 

Total 471 22,9 100,0  

Muhattap değil 1588 77,1   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 49. Donatı Alanlarına Erişimde Yaşanan Sıkıntının Nedeni  *2059 denekten 1588’i bu soruya 
cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 46. Donatı Alanlarına Erişimde Yaşanan Sıkıntının Nedeni 

 
 
 
Donatı alanlarına erişilebilirlikten memnun olmayan deneklerin %54,1’i donatı alanlarının çok uzak 

olmasından, %38,4’ü donatı alanlarının olmamasından ve %7,4’ü donatı alanlarına ulaşım 

olmamasından dolayı memnun olmadığını belirtmiştir. 

 
 
 

Donatı alanları yok; 
38,4

Donatı alanları çok 
uzak; 54,1

Donatı alanlarına 
ulaşım yok; 7,4
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C.6. Sinema, Tiyatro, Kafe ve Restoranlara Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 398 19,3 20,2 20,2 

Kötü 614 29,8 31,2 51,4 

Orta 345 16,8 17,5 69,0 

İyi 400 19,4 20,3 89,3 

Çok İyi 211 10,2 10,7 100,0 

Total 1968 95,6 100,0  

Fikrim yok 91 4,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 50. Sinema, Tiyatro, Kafe ve Restoranlara Erişilebilirlikten Memnuniyet  *2059 denekten 91’i bu 
soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 47. Sinema, Tiyatro, Kafe ve Restoranlara Erişilebilirlikten Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %31’i sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara erişilebilirliği iyi olarak, 

%51,5’i kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,5 dir. 

 

Kötü; 51,5

Orta; 17,5

İyi; 31,0
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C.7. Sinema, Tiyatro, Kafe ve Restoranlara Erişimde Sıkıntının Nedeni 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Sosyal alanlar yok 565 27,4 55,8 55,8 

Sosyal alanlara çok uzak 386 18,7 38,1 94,0 

Sosyal alanlara ulaşım yok 61 3,0 6,0 100,0 

Total 1012 49,2 100,0  

Muhattap değil 1047 50,8   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 51. Sosyal Donatı Alanlarına Erişimde Yaşanan Sıkıntının Nedeni  *2059 denekten 1047’si bu 
soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 48. Sosyal Donatı Alanlarına Erişimde Yaşanan Sıkıntının Nedeni 

 
 
 
Sosyal Donatı alanlarına erişilebilirlikten memnun olmayan deneklerin %38,1’i donatı alanlarının çok 

uzak olmasından, %55,8’i donatı alanlarının olmamasından ve %6’sı donatı alanlarına ulaşım 

olmamasından dolayı memnun olmadığını belirtmiştir. 

 
 
 

Sosyal alanlar yok; 
55,8

Sosyal alanlara çok 
uzak; 38,1

Sosyal alanlara 
ulaşım yok; 6,0
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C.8. Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 219 10,6 11,3 11,3 

Kötü 244 11,9 12,6 23,9 

Orta 386 18,7 19,9 43,9 

İyi 768 37,3 39,7 83,5 

Çok İyi 319 15,5 16,5 100,0 

Total 1936 94,0 100,0  

Fikrim yok 123 6,0   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 52. Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet *2059 denekten 123’ü bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 

 
Grafik 49. Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %56,1’i Belediye hizmetlerini iyi olarak, %23,9’u kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %19,9 dur. 

 
 
 

Kötü; 23,9

Orta; 19,9

İyi; 56,1
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C. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Açısından Memnuniyet 

 

 İyi Orta Kötü Ortalama 

Okula Erişilebilirlik 63,4 13,3 23,2 3,4815 

Donatı Alanlarına (Okul,Park,Sağlık,Cami) 
Erişilebilirlik 

60,3 16,6 23,1 3,4400 

Belediye Hizmetleri 56,1 19,9 23,9 3,3740 

İşyerine Erişilebilirlik 54,4 13,3 32,3 3,2793 

Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişilebilirlik 49 14,5 36,5 3,1370 

Sinema, Tiyatro, Kafe Ve Restoranlara 
Erişilebilirlik 

31 17,5 51,5 2,7012 

Genel Ortalama    3,2188 

Tablo 53. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Açısından Memnuniyet 

 
 

 
Grafik 50. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Açısından Memnuniyet 

 
Araştırmaya katılan deneklere göre sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirliği açısında memnuniyet 

ortalaması 3,21 dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan kriterler sırasıyla “Günlük alışveriş 

olanaklarına erişilebilirlik” ve “Sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara erişilebilirlik” tir. 
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Ç. DAİRENİN BULUNDUĞU BLOKUN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ 
AÇISINDAN MEMNUNİYET 

Ç.1. Bloktaki Toplam Daire Sayısından Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Çok Kötü 75 3,6 3,7 3,7 

Kötü 360 17,5 18,0 21,7 

Orta 381 18,5 19,0 40,8 

İyi 850 41,3 42,5 83,3 

Çok İyi 335 16,3 16,7 100,0 

Total 2001 97,2 100,0  

Fikrim yok 58 2,8   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 54. Bloktaki Daire Sayısından Memnuniyet  *2059 denekten 58’i bu soruya cevap vermemiştir. 
 

 

Grafik 51. Bloktaki Daire Sayısından Memnuniyet 

 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %59,2’si Bloktaki daire sayısından memnuniyeti iyi olarak, 

%21,7’si kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %19 dur. 

Kötü; 21,7

Orta; 19,0İyi; 59,2
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Ç.2. Bloktaki Kat Sayısından Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 79 3,8 3,9 3,9 

Kötü 362 17,6 18,0 21,9 

Orta 350 17,0 17,4 39,3 

İyi 880 42,7 43,8 83,1 

Çok İyi 340 16,5 16,9 100,0 

Total 2011 97,7 100,0  

Fikrim yok 48 2,3   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 55. Bloktaki Kat Sayısından Memnuniyet  *2059 denekten 48’i bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 
 

 
Grafik 52. Bloktaki Kat Sayısından Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %60,7’si Bloktaki kat sayısından memnuniyeti iyi olarak, %21,9’u kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,4 dür. 

 
 
 

Kötü; 21,9

Orta; 17,4
İyi; 60,7
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Ç.3. Bloktaki Dış Mekan Malzeme Ve İşçilik Kalitesinden Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 320 15,5 16,7 16,7 

Kötü 472 22,9 24,7 41,4 

Orta 363 17,6 19,0 60,4 

İyi 571 27,7 29,9 90,3 

Çok İyi 186 9,0 9,7 100,0 

Total 1912 92,9 100,0  

Fikrim yok 147 7,1   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 56. Dış Mekan Malzeme Ve İşçilik Kalitesinden Memnuniyet  *2059 denekten 147’si bu soruya 
cevap vermemiştir. 

 
 
 

 
Grafik 53. Dış Mekan Malzeme Ve İşçilik Kalitesinden Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %39,6’sı dış mekan malzeme ve işçilik kalitesini iyi olarak, %41,4’ü kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %19 dur. 

 
 
 

Kötü; 41,4

Orta; 19,0

İyi; 39,6
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Ç.4. İç Mekan Malzeme (Pencere, Kapı, Zemin) Ve İşçilik Kalitesinden Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 376 18,3 19,7 19,7 

Kötü 527 25,6 27,6 47,4 

Orta 373 18,1 19,6 66,9 

İyi 479 23,3 25,1 92,1 

Çok İyi 151 7,3 7,9 100,0 

Total 1906 92,6 100,0  

Fikrim yok 153 7,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 57. İç Mekan Malzeme Ve İşçilik Kalitesinden Memnuniyet  *2059 denekten 153’ü bu soruya 
cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 54. İç Mekan Malzeme Ve İşçilik Kalitesinden Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %33,1’i iç mekan malzeme ve işçilik kalitesini iyi olarak, %47,4’ü kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %19,6 dır. 

 
 

Kötü; 47,4

Orta; 19,6

İyi; 33,1
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Ç.5. Dış Cephe Düzenlemesinden/Tasarımından Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Çok Kötü 263 12,8 13,6 13,6 

Kötü 486 23,6 25,2 38,8 

Orta 392 19,0 20,3 59,2 

İyi 595 28,9 30,9 90,0 

Çok İyi 192 9,3 10,0 100,0 

Total 1928 93,6 100,0  

Fikrim yok 131 6,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 58. Dış Cephe Tasarımından Memnuniyet  *2059 denekten 131’i bu soruya cevap vermemiştir. 
 

 

 
Grafik 55. Dış Cephe Tasarımından Memnuniyet 

 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %40,9’u dış cephe tasarımını iyi olarak, %38,8’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %20,3 dür. 

 
 
 

Kötü; 38,8

Orta; 20,3

İyi; 40,9
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Ç.6. Binanın Dış Görüntüsünden/Bakımından Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 251 12,2 12,9 12,9 

Kötü 457 22,2 23,5 36,4 

Orta 398 19,3 20,5 56,8 

İyi 653 31,7 33,6 90,4 

Çok İyi 187 9,1 9,6 100,0 

Total 1946 94,5 100,0  

Fikrim yok 113 5,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 59. Binanın Dış Görüntüsünden/Bakımından Memnuniyet  *2059 denekten 113’ü bu soruya 
cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 56. Binanın Dış Görüntüsünden/Bakımından Memnuniyet   

 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %43,2’si binanın dış görüntüsünü iyi olarak, %36,4’ü kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %20,5 dir. 

 
 
 

Kötü; 36,4

Orta; 20,5

İyi; 43,2
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Ç.7. Apartman Hizmetinden (Temizlik, Kapıcı, Tamirat Vb.) Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 200 9,7 10,2 10,2 

Kötü 456 22,1 23,3 33,5 

Orta 341 16,6 17,4 50,9 

İyi 650 31,6 33,2 84,0 

Çok İyi 313 15,2 16,0 100,0 

Total 1960 95,2 100,0  

Fikrim yok 99 4,8   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 60. Apartman Hizmetinden Memnuniyet  *2059 denekten 99’u bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 57. Apartman Hizmetinden Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %49,1’i apartman hizmetlerini iyi olarak, %33,5’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,4 dür. 

 
 
 

Kötü; 33,5

Orta; 17,4

İyi; 49,1
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Ç.8. Apartmandaki Genel Kullanım Alanlarından (Asansör, Koridor Vb.) Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 235 11,4 12,0 12,0 

Kötü 497 24,1 25,4 37,5 

Orta 367 17,8 18,8 56,3 

İyi 624 30,3 32,0 88,2 

Çok İyi 230 11,2 11,8 100,0 

Total 1953 94,9 100,0  

Fikrim yok 106 5,1   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 61. Apartmandaki Genel Kullanım Alanlarından Memnuniyet  *2059 denekten 106’sı bu soruya 
cevap vermemiştir. 
 

 

 
Grafik 58. Apartmandaki Genel Kullanım Alanlarından Memnuniyet 

 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %43,7’si apartmandaki genel kullanım alanlarını iyi olarak, %37,5’i kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %18,8 dir. 

 
 

Kötü; 37,5

Orta; 18,8

İyi; 43,7
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Ç.9. Teknik Tesisatın Yeterliliğinden (Elektrik, Su, İnternet, Telefon Vb.) Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 203 9,9 10,2 10,2 

Kötü 420 20,4 21,1 31,4 

Orta 353 17,1 17,8 49,1 

İyi 693 33,7 34,9 84,0 

Çok İyi 318 15,4 16,0 100,0 

Total 1987 96,5 100,0  

Fikrim yok 72 3,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 62. Teknik Tesisatın Yeterliliğinden Memnuniyet  *2059 denekten 72’si bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 59. Teknik Tesisatın Yeterliliğinden Memnuniyet   

 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %50,9’u teknik tesisatın yeterliliğini iyi olarak, %31,4’ü kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,8 dir. 

 
 

Kötü; 31,4

Orta; 17,8

İyi; 50,9
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Ç.10. Binanın Depreme karşı Güvenirliğinden Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 104 5,1 5,6 5,6 

Kötü 369 17,9 20,0 25,6 

Orta 410 19,9 22,2 47,8 

İyi 652 31,7 35,3 83,2 

Çok İyi 311 15,1 16,8 100,0 

Total 1846 89,7 100,0  

Fikrim yok 213 10,3   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 63. Binanın Depreme Karşı Güvenliğinden Memnuniyet  *2059 denekten 213’ü bu soruya cevap 
vermemiştir. 
 
 

 
Grafik 60. Binanın Depreme Karşı Güvenliğinden Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %52,2’si binanın depreme karşı güvenirliğini iyi olarak, %25,6’sı kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %22,2 dir. 

 
 

Kötü; 25,6

Orta; 22,2

İyi; 52,2
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Ç. Genel Değerlendirme: Dairenin Bulunduğu Blokun Fiziksel Özelliklerinden 
Memnuniyet 

 
 İyi Orta Kötü Ortalama 

Kat Sayısı (Kat Yüksekliği) 60,7 17,4 21,9 3,5172 

Bloktaki Toplam Daire Sayısı 59,2 19 21,7 3,5047 

Size Göre İkamet Ettiğiniz Binanın Depreme Karşı Güvenirliği 52,2 22,2 25,6 3,3776 

Teknik Tesisatın Yeterliliği (Elektrik,Su,İnternet,Telefon Vb) 50,9 17,8 31,4 3,2531 

Apartman Hizmeti (Temizlik,Kapıcı,Tamirat Vb) 49,1 17,4 33,5 3,2143 

Apartmandaki Genel Kullanım Alanları (Asansör,Koridor Vb) 43,7 18,8 37,5 3,0599 

Binanın Dış Görüntüsü, Bakımı 43,2 20,5 36,4 3,0349 

Dış Cephe Düzenlemesi, Tasarımı 40,9 20,3 38,8 2,9829 

Dış Mekan Malzeme Ve İşçilik 39,6 19 41,4 2,9116 

İç Mekan Malzeme (Pencere,Kapı,Zemin) Ve İşçilik 33,1 19,6 47,4 2,7387 

Genel Ortalama    3,1757 

Tablo 64. Dairenin Bulunduğu Blokun Fiziksel Özelliklerinden Memnuniyet   

 

 
Grafik 61. Dairenin Bulunduğu Blokun Fiziksel Özelliklerinden Memnuniyet 

 

Araştırmaya katılan deneklere göre dairenin bulunduğu blokun fiziksel özellikleri açısından 

memnuniyet ortalaması 3,17 dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan kriterler sırasıyla 

“Apartmandaki genel kullanım alanları”, “Binanın dış görüntüsü”, “Dış cephe düzenlemesi”, 

“Dış mekan malzeme ve işçilik” ve “İç mekan malzeme ve işçilik” tir. 
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D. DAİRENİN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN MEMNUNİYETİ 

D.1. Dairenin Tipinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 49 2,4 2,4 2,4 

Kötü 236 11,5 11,6 14,1 

Orta 347 16,9 17,1 31,2 

İyi 917 44,5 45,3 76,5 

Çok İyi 477 23,2 23,5 100,0 

Total 2026 98,4 100,0  

Fikrim yok 33 1,6   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 65. Dairenin Tipinden Memnuniyet  *2059 denekten 33’ü bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 62. Dairenin Tipinden Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %68,8’i dairenin tipini iyi olarak, %14,1’i kötü olarak değerlendirmiştir. 

Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,1 dir. 

 

Kötü; 14,1

Orta; 17,1

İyi; 68,8
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D.2. Daire Mimari Planının Kullanışlılık Durumundan Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 48 2,3 2,4 2,4 

Kötü 249 12,1 12,3 14,7 

Orta 346 16,8 17,1 31,7 

İyi 970 47,1 47,9 79,6 

Çok İyi 413 20,1 20,4 100,0 

Total 2026 98,4 100,0  

Fikrim yok 33 1,6   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 66. Dairenin Mimari Planından Memnuniyet  *2059 denekten 33’ü bu soruya cevap 

vermemiştir. 

 

 

Tablo 63. Dairenin Mimari Planından Memnuniyet 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %68,3’ü dairenin mimari planının kullanışlılık durumunu iyi 

olarak, %14,7’si kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,1 

dir. 

Kötü; 14,7

Orta; 17,1

İyi; 68,3
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D.3. Oda Sayısından Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 77 3,7 3,8 3,8 

Kötü 295 14,3 14,4 18,2 

Orta 428 20,8 20,9 39,1 

İyi 812 39,4 39,7 78,8 

Çok İyi 433 21,0 21,2 100,0 

Total 2045 99,3 100,0  

Fikrim yok 14 ,7   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 67. Oda Sayısından Memnuniyet  *2059 denekten 14’ü bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 
 

 
Grafik 64. Oda Sayısından Memnuniyet 

 
 
 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %60,9’u oda sayısını iyi olarak, %18,2’si kötü olarak değerlendirmiştir. 

Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %20,9 dur. 

 
 
 
 

Kötü; 18,2

Orta; 20,9

İyi; 60,9
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D.4. Oturma Odası Büyüklüğünden Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Çok Kötü 94 4,6 4,6 4,6 

Kötü 319 15,5 15,7 20,3 

Orta 359 17,4 17,6 37,9 

İyi 855 41,5 42,0 80,0 

Çok İyi 408 19,8 20,0 100,0 

Total 2035 98,8 100,0  

Fikrim yok 24 1,2   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 68. Oturma Odası Büyüklüğünden Memnuniyet  *2059 denekten 24’ü bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Tablo 65. Oturma Odası Büyüklüğünden Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %62,1’i oturma odası büyüklüğünü iyi olarak, %20,3’ü kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,6 dır. 

 
 
 

Kötü; 20,3

Orta; 17,6

İyi; 62,1
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D.5. Salon Büyüklüğünden Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 93 4,5 4,6 4,6 

Kötü 314 15,3 15,4 20,0 

Orta 363 17,6 17,8 37,8 

İyi 854 41,5 41,9 79,8 

Çok İyi 412 20,0 20,2 100,0 

Total 2036 98,9 100,0  

Fikrim yok 23 1,1   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 69. Salon Odası Büyüklüğünden Memnuniyet  *2059 denekten 23’ü bu soruya cevap 

vermemiştir. 

 

 

Grafik 66. Salon Odası Büyüklüğünden Memnuniyet 

 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %62,2’si salon odası büyüklüğünü iyi olarak, %20 ’si kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,8 dir. 

Kötü; 20,0

Orta; 17,8

İyi; 62,2
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D.6. Ebeveyn Odası Büyüklüğünden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 144 7,0 7,1 7,1 

Kötü 363 17,6 17,9 25,0 

Orta 348 16,9 17,2 42,2 

İyi 815 39,6 40,2 82,3 

Çok İyi 358 17,4 17,7 100,0 

Total 2028 98,5 100,0  

Fikrim yok 31 1,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 70. Ebeveyn Odası Büyüklüğünden Memnuniyet  *2059 denekten 31’i bu soruya cevap 

vermemiştir. 

 

 

Grafik 67. Ebeveyn Odası Büyüklüğünden Memnuniyet 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %57,8’i ebeveyn odası büyüklüğünü iyi olarak, %25’i kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,2 dir. 

 

Kötü; 25

Orta; 17,2
İyi; 57,8
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D.7. Diğer Yatak Odası Büyüklüğünden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 126 6,1 6,2 6,2 

Kötü 384 18,6 19,0 25,3 

Orta 351 17,0 17,4 42,6 

İyi 790 38,4 39,1 81,8 

Çok İyi 368 17,9 18,2 100,0 

Total 2019 98,1 100,0  

Fikrim yok 40 1,9   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 71. Diğer Yatak Odası Büyüklüğünden Memnuniyet  *2059 denekten 40’ı bu soruya cevap 
vermemiştir. 
 
 

 
Grafik 68. Diğer Yatak Odası Büyüklüğünden Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %57,4’ü diğer yatak odası büyüklüğünü iyi olarak, %25,2’si kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %17,4 dür. 

 
 
 
 

Kötü; 25,2

Orta; 17,4
İyi; 57,4
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D.8. Mutfak Büyüklüğünden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 183 8,9 9,0 9,0 

Kötü 406 19,7 20,0 29,1 

Orta 328 15,9 16,2 45,3 

İyi 742 36,0 36,6 81,9 

Çok İyi 367 17,8 18,1 100,0 

Total 2026 98,4 100,0  

Fikrim yok 33 1,6   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 72. Mutfak Büyüklüğünden Memnuniyet  *2059 denekten 33’ü bu soruya cevap vermemiştir. 

 

 

Grafik 69. Mutfak Büyüklüğünden Memnuniyet 

 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %54,7’si mutfak odası büyüklüğünü iyi olarak, %29,1’i kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %16,2 dir. 

 

Kötü; 29,1

Orta; 16,2

İyi; 54,7
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D.9. Banyo Büyüklüğünden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 157 7,6 7,7 7,7 

Kötü 341 16,6 16,8 24,5 

Orta 329 16,0 16,2 40,8 

İyi 810 39,3 39,9 80,7 

Çok İyi 392 19,0 19,3 100,0 

Total 2029 98,5 100,0  

Fikrim yok 30 1,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 73. Banyo Büyüklüğünden Memnuniyet  *2059 denekten 30’u bu soruya cevap vermemiştir. 

 

 

 
Grafik 70. Banyo Büyüklüğünden Memnuniyet 

 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %59,2’si banyo büyüklüğünü iyi olarak, %24,5’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %16,2 dir. 

Kötü; 24,5

Orta; 16,2İyi; 59,2
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D.10. Balkon Büyüklüğünden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 359 17,4 17,9 17,9 

Kötü 534 25,9 26,7 44,6 

Orta 286 13,9 14,3 58,9 

İyi 533 25,9 26,6 85,5 

Çok İyi 291 14,1 14,5 100,0 

Total 2003 97,3 100,0  

Fikrim yok 56 2,7   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 74. Balkon Büyüklüğünden Memnuniyet  *2059 denekten 56’sı bu soruya cevap vermemiştir. 
 

 

Grafik 71. Balkon Büyüklüğünden Memnuniyet 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %41,1’i balkon büyüklüğünü iyi olarak, %44,6’sı kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %14,3 dür. 

 

Kötü; 44,6

Orta; 14,3

İyi; 41,1
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D. Genel Değerlendirme: Dairenin Fiziksel Özelliklerinden Memnuniyet  

 

 İyi Orta Kötü Ortalama 

Daire Tipi 68,8 17,1 14,1 3,7586 

Daire Mimari Planının Kullanışlılık Durumu 68,3 17,1 14,7 3,7162 

Oda Sayısı 60,9 20,9 18,2 3,6010 

Oturma Odası Büyüklüğü 62,1 17,6 20,3 3,5720 

Salon Büyüklüğü 62,2 17,8 20 3,5786 

Ebeveyn Odası Büyüklüğü 57,8 17,2 25 3,4339 

Diğer Yatak Odası Büyüklüğü 57,4 17,4 25,3 3,4408 

Mutfak Büyüklüğü 54,7 16,2 29,1 3,3475 

Banyo Büyüklüğü 59,2 16,2 24,5 3,4628 

Balkon Büyüklüğü 41,1 14,3 44,6 2,9316 

Genel Ortalama    3,4802 

Tablo 75. Dairenin Fiziksel Özelliklerinden Memnuniyet 
 
 

 
 

Grafik 72. Dairenin Fiziksel Özelliklerinden Memnuniyet 
 
 

Araştırmaya katılan deneklere göre dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyet ortalaması 3,48 

dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan kriterler sırasıyla “Banyo büyüklüğü”, “Diğer yatak odası 

büyüklüğü”, “Ebeveyn odası büyüklüğü”, “Mutfak büyüklüğü” ve “Balkon büyüklüğü” dür. 
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E. DAİRENİN KONFOR DURUMU AÇISINDAN MEMNUNİYET 

E.1. Dairenin Yaşam Ve Kültürel Alışkanlıklarınızla Uyumundan Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 43 2,1 2,1 2,1 

Kötü 83 4,0 4,1 6,2 

Orta 283 13,7 13,9 20,1 

İyi 1038 50,4 51,1 71,3 

Çok İyi 583 28,3 28,7 100,0 

Total 2030 98,6 100,0  

Fikrim yok 29 1,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 76. Dairenin Yaşam/Kültürel Alışkanlıklarınızla Uyumundan Memnuniyet  *2059 denekten 29’u 
bu soruya cevap vermemiştir. 

 

Grafik 73. Dairenin Yaşam/Kültürel Alışkanlıklarınızla Uyumundan Memnuniyet 

 

Araştırmaya katılan deneklerin %79,9’u dairenin yaşam/kültürel alışkanlıklarına uyumunu iyi 

olarak, %6,2’si kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %13,9 

dur. 

Kötü; 
6,2

Orta; 13,9

İyi; 79,9
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E.2. Dairenin Yeterli Işık Alma Durumundan Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 21 1,0 1,0 1,0 

Kötü 56 2,7 2,7 3,8 

Orta 192 9,3 9,4 13,1 

İyi 1086 52,7 53,0 66,1 

Çok İyi 694 33,7 33,9 100,0 

Total 2049 99,5 100,0  

Fikrim yok 10 ,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 77. Dairenin Yeterli Işık Alma Durumundan Memnuniyet  *2059 denekten 10’u bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 74. Dairenin Yeterli Işık Alma Durumundan Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %86,9’u dairenin yeterli ışık alma durumunu iyi olarak, %3,7’si kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %9,4 dür. 

 
 

Kötü; 3,7

Orta; 9,4

İyi; 86,9
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E.3. Dairenin Hava Darlık Durumundan Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 15 ,7 ,7 ,7 

Kötü 64 3,1 3,1 3,9 

Orta 174 8,5 8,5 12,3 

İyi 1099 53,4 53,6 65,9 

Çok İyi 699 33,9 34,1 100,0 

Total 2051 99,6 100,0  

Fikrim yok 8 ,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 78. Dairenin Havadarlık Durumundan Memnuniyet  *2059 denekten 8’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 
 

 
Grafik 75. Dairenin Havadarlık Durumundan Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %87,7’si dairenin havadarlık durumunu iyi olarak, %3,8’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %8,5 dir. 

 
 

Kötü; 3,8

Orta; 8,5

İyi; 87,7
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E.4. Dairenin Kışın Isınma Durumundan Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif 
yüzde (%) 

Çok Kötü 54 2,6 2,7 2,7 

Kötü 105 5,1 5,2 7,9 

Orta 160 7,8 7,9 15,8 

İyi 978 47,5 48,6 64,4 

Çok İyi 716 34,8 35,6 100,0 

Total 2013 97,8 100,0  

Fikrim yok 46 2,2   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 79. Dairenin Kışın Isınma Durumundan Memnuniyet  *2059 denekten 46’sı bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 76. Dairenin Kışın Isınma Durumundan Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %84,2’si dairenin kışın ısınma durumunu iyi olarak, %7,9’u kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %7,9 dur. 

 
 
 

Kötü; 7,9

Orta; 7,9

İyi; 84,2
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E.5. Dairenin Yazın Serin Olma Durumundan Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 47 2,3 2,3 2,3 

Kötü 121 5,9 5,9 8,3 

Orta 232 11,3 11,4 19,7 

İyi 1017 49,4 50,0 69,7 

Çok İyi 617 30,0 30,3 100,0 

Total 2034 98,8 100,0  

Fikrim yok 25 1,2   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 80. Dairenin Yazın Serin Olma Durumundan Memnuniyet  *2059 denekten 25’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 77. Dairenin Yazın Serin Olma Durumundan Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %80,3’ü dairenin yazın serin olma durumunu iyi olarak, %8,3’ü kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %11,4 dür. 

 
 

Kötü; 8,3

Orta; 11,4

İyi; 80,3
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E.6. Dairenin Yalıtım Durumundan Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 62 3,0 3,1 3,1 

Kötü 124 6,0 6,1 9,2 

Orta 227 11,0 11,2 20,5 

İyi 1010 49,1 50,0 70,5 

Çok İyi 596 28,9 29,5 100,0 

Total 2019 98,1 100,0  

Fikrim yok 40 1,9   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 81. Dairenin Yalıtım Durumundan Memnuniyet  *2059 denekten 40’ı bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 78. Dairenin Yalıtım Durumundan Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %79,5’i dairenin yalıtım durumunu iyi olarak, %9,3’ü kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %11,2 dir. 

 
 

Kötü; 9,3

Orta; 11,2

İyi; 79,5
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E.7. Dairenin Manzarasından Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 55 2,7 2,7 2,7 

Kötü 109 5,3 5,4 8,1 

Orta 214 10,4 10,6 18,7 

İyi 982 47,7 48,7 67,4 

Çok İyi 657 31,9 32,6 100,0 

Total 2017 98,0 100,0  

Fikrim yok 42 2,0   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 82. Dairenin Manzarasından Memnuniyet  *2059 denekten 42’si bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 79. Dairenin Manzarasından Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %81,3’ü dairenin manzarasını iyi olarak, %8,1’i kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %10,6 dır. 

 
 
 

Kötü; 8,1

Orta; 10,6

İyi; 81,3
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E.8. Teknik Tesisatın Sağlamlığından (Elektrik, Su, Telefon, Kanalizasyon) 
Memnuniyet 

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 130 6,3 6,5 6,5 

Kötü 143 6,9 7,2 13,7 

Orta 283 13,7 14,2 27,9 

İyi 1010 49,1 50,8 78,7 

Çok İyi 424 20,6 21,3 100,0 

Total 1990 96,6 100,0  

Fikrim yok 69 3,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 83. Teknik Tesisatın Sağlamlığından Memnuniyet  *2059 denekten 69’u bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 80. Teknik Tesisatın Sağlamlığından Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %72,1’i dairenin teknik tesisatın sağlamlığını iyi olarak, %13,7’si kötü 

olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %14,2 dir. 

 

Kötü; 13,7

Orta; 14,2

İyi; 72,1
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E. Genel Değerlendirme: Dairenin Konfor Durumu Açısından Memnuniyet 

 

 İyi Orta Kötü Ortalama 

Dairenin Yaşam, Kültürel Alışkanlıklarla Uyumu 79,9 13,9 6,2 4,0025 

Dairenizin Yeterli Işık Alma Durumu 86,9 9,4 3,7 4,1596 

Dairenizin Havadarlık Durumu 87,7 8,5 3,8 4,1716 

Dairenizin Kışın Isınma Durumu 84,2 7,9 7,9 4,0914 

Dairenizin Yazın Serin Olma Durumu 80,3 11,4 8,3 4,0010 

Dairenizin Yalıtım Durumu 79,5 11,2 9,3 3,9678 

Dairenizin Manzarası 81,3 10,6 8,1 4,0297 

Teknik Tesisatın Sağlamlığı 
(Elektirk,Su,Telefon,Kanalizasyon) 

72,1 14,2 13,7 3,7312 

Genel Ortalama    4,0203 

Tablo 84. Dairenin Konfor Durumundan Memnuniyeti 

 

 

Grafik 81. Dairenin Konfor Durumundan Memnuniyeti 

Araştırmaya katılan deneklere göre dairenin konfor durumu açısından memnuniyet ortalaması 

4,02 dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan kriterler sırasıyla “Dairenin yalıtım durumu” 

ve “Teknik tesisatın sağlamlığı” dır. 
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F. KENTSEL DÖNÜŞÜM SÜRECİ VE BORÇLANMA AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

F.1. Dönüşüm Sürecine Katılımınızdan (Taleplerinizin Dikkate Alınması) Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 112 5,4 11,2 11,2 

Kötü 212 10,3 21,2 32,4 

Orta 270 13,1 27,0 59,3 

İyi 314 15,3 31,4 90,7 

Çok İyi 93 4,5 9,3 100,0 

Total 1001 48,6 100,0  

Fikrim yok 437 21,2   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 1058 51,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 85. Dönüşüm Sürecine Katılımdan Memnuniyet  *2059 denekten 1058’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 

 
Grafik 82. Dönüşüm Sürecine Katılımdan Memnuniyet 

 
 

Araştırmaya katılan deneklerin %40,6’sı dönüşüm sürecine katılımdan memnuniyeti iyi olarak, %32,4’ü 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %27 dir. 

 

Kötü; 32,4

Orta; 27,0

İyi; 40,6
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F.2. Mülkiyet Değer Tespitinin Adil Yapılma Durumundan Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 72 3,5 7,2 7,2 

Kötü 218 10,6 21,9 29,2 

Orta 274 13,3 27,6 56,7 

İyi 340 16,5 34,2 90,9 

Çok İyi 90 4,4 9,1 100,0 

Total 994 48,3 100,0  

Fikrim yok 444 21,6   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 1065 51,7   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 86. Mülkiyet Değer Tespitinin Adil Yapılmasından Duyulan Memnuniyet  *2059 denekten 1065’i 
bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 83. Mülkiyet Değer Tespitinin Adil Yapılmasından Duyulan Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %43,3’ü mülkiyet değer tespitinin adil yapılması durumunu iyi olarak, 

%29,2’si kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %27,6 dır. 

Kötü; 29,2

Orta; 27,6

İyi; 43,3
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F.3. Kura Yönteminden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 35 1,7 3,5 3,5 

Kötü 129 6,3 13,0 16,5 

Orta 264 12,8 26,5 43,0 

İyi 438 21,3 44,0 86,9 

Çok İyi 130 6,3 13,1 100,0 

Total 996 48,4 100,0  

Fikrim yok 442 21,5   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 1063 51,6   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 87. Kura Yönteminden Memnuniyet  *2059 denekten 1063’ü bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 

 
Grafik 84. Kura Yönteminden Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %57’si kura yöntemini iyi olarak, %16,5’i kötü olarak değerlendirmiştir. 

Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %26,5 dir. 

 

Kötü; 16,5

Orta; 26,5İyi; 57,0
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F.4. Dairelerin Teslim Süresinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 80 3,9 7,7 7,7 

Kötü 117 5,7 11,2 18,9 

Orta 262 12,7 25,1 44,0 

İyi 495 24,0 47,4 91,4 

Çok İyi 90 4,4 8,6 100,0 

Total 1044 50,7 100,0  

Fikrim yok 394 19,1   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 1015 49,3   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 88. Dairelerin Teslim Süresinden Memnuniyet  *2059 denekten 1015’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 85. Dairelerin Teslim Süresinden Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %56’sı dairelerin teslim süresini iyi olarak, %18,9’u kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %25,1 dir. 

 

Kötü; 18,9

Orta; 25,1
İyi; 56,0
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F.5. Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresinden Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 77 3,7 7,3 7,3 

Kötü 124 6,0 11,7 19,0 

Orta 288 14,0 27,2 46,2 

İyi 487 23,7 46,0 92,2 

Çok İyi 82 4,0 7,8 100,0 

Total 1058 51,4 100,0  

Fikrim yok 380 18,5   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 1001 48,6   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 89. Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresinden Duyulan Memnuniyet  *2059 
denekten 1001’i bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 

 
Grafik 86. Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresinden Duyulan Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %53,8’i site içi ortak kullanım alanlarının tamamlanma süresini iyi 

olarak, %19’u kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %27,2 dir. 

Kötü; 19

Orta; 27,2

İyi; 53,8
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F.6. TOKİ Yetkilileri İle İletişim İmkanından Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 130 6,3 12,5 12,5 

Kötü 111 5,4 10,7 23,2 

Orta 276 13,4 26,5 49,7 

İyi 434 21,1 41,7 91,4 

Çok İyi 90 4,4 8,6 100,0 

Total 1041 50,6 100,0  

Fikrim yok 397 19,3   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 1018 49,4   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 90. TOKİ Yetkilileri İle İletişimden Memnuniyet  *2059 denekten 1018’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 87. TOKİ Yetkilileri İle İletişimden Memnuniyet 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %50,3’ü TOKİ yetkilileri ile iletişimi iyi olarak, %23,2’si kötü olarak 

değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %26,6 dır. 

 

Kötü; 23,2

Orta; 26,5

İyi; 50,3



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
110 

   

F.7. Kentsel Dönüşüm Projesinin Hayata Geçmesinden Duyulan Memnuniyet  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Çok Kötü 54 2,6 5,0 5,0 

Kötü 86 4,2 8,0 13,0 

Orta 287 13,9 26,6 39,5 

İyi 497 24,1 46,0 85,6 

Çok İyi 156 7,6 14,4 100,0 

Total 1080 52,5 100,0  

Fikrim yok 358 17,4   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 979 47,5   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 91. Kentsel Dönüşüm Projesinin Hayata Geçmesinden Duyulan Memnuniyet  *2059 denekten 
979’u bu soruya cevap vermemiştir. 
 
 

 
Grafik 88. Kentsel Dönüşüm Projesinin Hayata Geçmesinden Duyulan Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %60,5’i kentsel dönüşüm projesinin hayata geçmesini iyi olarak, %13’ü 

kötü olarak değerlendirmiştir. Orta olarak değerlendirenlerin oranı ise %26,6 dır. 

 

Kötü; 13,0

Orta; 26,6

İyi; 60,5



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
111 

   

F.8. TOKİ Bu Projeyi Başarılı Bir Şekilde Gerçekleştirdi mi?  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Evet 707 34,3 62,3 62,3 

Hayır 427 20,7 37,7 100,0 

Total 1134 55,1 100,0  

Fikri yok 304 14,8   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 925 44,9   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 92. TOKİ Bu Projeyi Başarılı Bir Şekilde Gerçekleştirdi mi?  *2059 denekten 925’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 

 
Grafik 89. TOKİ Bu Projeyi Başarılı Bir Şekilde Gerçekleştirdi mi? 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %62,3’ü kentsel dönüşüm projesinin başarılı bir şekilde gerçekleştiğini 

belirtmiştir.  %37,7’si ise başarılı bir şekilde gerçekleşmediğini belirtmiştir. 

 
 

Evet; 62,3

Hayır; 37,7
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F.9. Konut Borcunuzu Ödemekte Zorlanıyor Musunuz?  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Evet 689 33,5 59,9 59,9 

Hayır 462 22,4 40,1 100,0 

Total 1151 55,9 100,0  

Fikri yok 287 13,9   

Muhattap değil 621 30,2   

Total 908 44,1   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 93. Konut Borcunuzu Ödemekte Zorlanıyor Musunuz?  *2059 denekten 908’i bu soruya cevap 
vermemiştir. 

 
 
 

 
Grafik 90. Konut Borcunuzu Ödemekte Zorlanıyor Musunuz? 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %59,9’u konut borcunu ödemekte zorlandığını belirtmiştir.  %40,1’i ise 

konut borcunu ödemekte zorlanmadığını belirtmiştir. 

 

Evet; 59,9

Hayır; 40,1
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F.10. Aidat Ödemekte Zorlanıyor Musunuz?  

 

 Sıklık Yüzde (%) 
Geçerli yüzde 

(%) 
Kümülatif yüzde 

(%) 

Evet 1105 53,7 55,9 55,9 

Hayır 872 42,4 44,1 100,0 

Total 1977 96,0 100,0  

Fikri yok 82 4,0   

Toplam 2059 100,0   

Tablo 94. Aidat Ödemekte Zorlanıyor Musunuz?  *2059 denekten 82’si bu soruya cevap vermemiştir. 

 
 

 
 

Grafik 91. Aidat Ödemekte Zorlanıyor Musunuz? 

 
 
 
Araştırmaya katılan deneklerin %55,9’u aidat ödemekte zorlandığını belirtmiştir.  %44,1’i ise aidat 

ödemekte zorlanmadığını belirtmiştir. 

 
 
 
 
 
 

Evet; 55,9

Hayır; 44,1
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F. Genel Değerlendirme: Kentsel Dönüşüm süreci Ve Borçlanma Açısından 
Memnuniyet  

  
İyi Orta Kötü Ortalama 

Dönüşüm Sürecine Katılımınız (Taleplerinizin Dikkate 
Alınması) 

40,7 27 32,4 3,0639 

Mülkiyetinizin Değer Tespitinin Adil Yapılma Durumu 43,3 27,6 29,2 3,1590 

Kura Yönetimi 57 26,5 16,5 3,5010 

Dairelerin Teslim Süresi 56 25,1 18,9 3,3812 

Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresi 53,8 27,2 19 3,3526 

Toki Yetkililer İle İletişim İmkanı 50,3 26,5 23,2 3,2334 

Bu Projenin Hayata Geçmesinden Memnuniyet 
Düzeyiniz 

60,5 26,6 13 3,5694 

Genel Ortalama 
   

3,3139 

Tablo 95. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet 

 

 
 

Grafik 92. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyet 

ortalaması 3,31 dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan kriterler sırasıyla “TOKİ yetkilileri ile 

iletişim imkanı”, “Mülkiyet değer tespitinin adil yapılma durumu” ve “Dönüşüm sürecine katılım 

(taleplerin dikkate alınması)” dır. 
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3. BÖLÜM TOKİ’YE İLETMEK İSTENEN TALEP VE BEKLENTİLER 

1. TOKİ’ye İletmek İstenen Talep Ve Beklentiler  

 
Grafik 93. TOKİ Yetkililerine İletilmek İstenen Talep Ve Beklentiler 

 

Araştırmaya katılan deneklere göre TOKİ yetkililerine iletilmek istenen ilk beş talep ve beklentiler 
sırasıyla “Güvenlik sorununa çözüm bulunması”, “Tesisatların yetersizliği”, “Kullanılan malzemelerin 
kalitesinin arttırılması”, “Aidatların düşürülmesi” ve “ulaşım sorununa çözüm bulunması” dır. 
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Evler büyük yapılsın

İlaçlama yapılsın

Belediye hizmetleri yetersiz

Aydınlatma yetersiz

Balkonlar daha büyük olsun

Bir talebim yok

Sağlık ocağı yok

Denetim yapılsın

Kanalizasyon yetersiz

Binalarda tadilat yapılmalı

Borç ödemede kolaylık yapsınlar

Yalıtım kötü

Çocuk parkları yetersiz

Sosyal alanlar arttırılsın

Site yönetimlerini denetlesinler

İşçilikler çok kötü

Temizlik yetersiz

Çevre düzenlemesi yetersiz

Market-Avm yapılsın

Asansörler arızalı

Ulaşım sorunu çözülsün

Aidatlar çok yüksek düşürülsün

Kullanılan malzemeler kalitesi arttırılsın

Tesisatlar yetersiz

Güvenlik sorununa çözüm bulunsun
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G. GENEL DEĞERLENDİRME 

G1. Memnuniyet Ortalamaları  

 
         

 
 
 

Grafik 94. Genel Memnuniyet Ortalamaları 
 
 
 
 

Araştırmaya katılan deneklere göre genel memnuniyet ortalaması 3,44 dür. Memnuniyet ortalamasının 

altında kalan kriterler sırasıyla “Çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik açısından memnuniyet”, “Blokun 

fiziksel özellikleri açısından memnuniyet” ve “Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından 

memnuniyet” dir. 
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H. İLİŞKİSEL ANALİZLER 

H.1. Genel Memnuniyet Ortalamaları – Kentsel Konut Projesi İlişkisi  

ANKETİN YAPILDIĞI KENTSEL 
DÖNÜŞÜM PROJESİ 
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Bursa Karacabey 3,29 3,36 2,87 3,52 3,48 3,80 3,22 

İstanbul Başakşehir 
Kayabaşı/Fenertepe 

3,16 3,33 2,97 3,05 3,48 3,75 3,07 

İstanbul Esenler Oruçreis 3,28 2,74 3,36 2,62 3,05 3,75 2,96 

İstanbul Maltepe Başıbüyük 3,24 2,61 2,54 2,65 2,98 3,64 3,29 

İzmir Karşıyaka Örenköy 3,65 3,55 3,41 2,56 3,15 3,86 3,38 

İzmir Konak Uzundere 3,53 3,37 2,54 2,80 3,31 4,07 3,32 

Kocaeli Bekirpaşa 4,24 4,42 4,22 4,18 4,40 4,50 4,00 

Kocaeli Gündoğdu 3,83 3,94 3,67 3,86 3,92 4,40 3,70 

Samsun İlkadım Kıran 3,62 3,61 3,84 3,52 3,73 4,08 3,31 

Uşak Tabakhane 3,56 3,18 3,01 3,04 3,22 3,85 3,31 

Toplam 3,56 3,46 3,22 3,18 3,48 4,02 3,31 

Tablo 96. Genel Memnuniyet Ortalamaları-Kentsel Dönüşüm Projesi 

 
Kentsel dönüşüm proje bazlı değerlendirme yapıldığında yaşanılan çevre açısından memnuniyetin en 

düşük olduğu proje İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe projesidir. Dairenin Bulunduğu site 

açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe/Başıbüyük projesidir. Çeşitli Kentsel 

hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyetin en düşük olduğu projeler İstanbul 

Maltepe/Başıbüyük projesi ve İzmir Konak Uzundere Projesidir. Blokun fiziksel özellikleri açısından 

memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka/Erenköy projesidir. Dairenin fiziksel özellikleri ve 

konforu açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe/Başıbüyük projesidir. 

Kentsel dönüşüm ve borçlanma açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul 

esenler/Oruçreis projesidir. 
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H.2. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet Ortalaması– Kentsel Konut Projesi 
İlişkisi  

 

 
 

Grafik 95. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet Ortalaması– Kentsel dönüşüm Projesi  

 
 
 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre yaşanılan çevre açısından memnuniyet ortalaması 3,56 dır. 

Memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İzmir Konak/Uzundere”, “Bursa 

Karacabey”, “İstanbul Esenler/Oruçreis”, “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” ve “İstabul Başakşehir 

Kayabaşı/Fenertepe” dir. 
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H.3. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet  – Kentsel Konut Projesi İlişkisi  

 

 
 

Grafik 96. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Kentsel dönüşüm Projesi  

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre yaşanılan çevreden genel memnuniyet ve yaşanılan çevrenin 

konumundan memnuniyetin en yüksek olduğu proje Kocaeli Gündoğdu projesidir. Geleneksel mahalle 

dokusunu yansıtma, geleneksel mahalle kültürünü yansıtma, site hayatına uyum sağlama, sitede 

komşuluk ilişkileri ve sitede çocukların biraraya gelip oyun oynama imkanı açısından memnuniyetin en 

yüksek olduğu proje Kocaeli Bekirpaşa projesidir. 
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H.4. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi 

 

YAŞADIĞINIZ ÇEVRE AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen cevaplar 
cinsiyete göre anlamlı 

farklılık gösteriyor mu? 

Yaşadığınız Çevreden Genel Memnuniyet Düzeyi 5.280 0.071 Hayır 

Yaşadığınız Çevrenin Konumundan Memnuniyet 
Düzeyi 

4.779 0.092 Hayır 

Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Durumu 8.343 0.015 Evet 

Geleneksel Mahalle Kültürünü Yansıtma Durumu 6.445 0.040 Evet 

Site Hayatına uyum Sağlama Durumu 4.567 0.102 Hayır 

Sitede/Apartmanda Komşuluk İlişkileri Ve bağlılık 
Seviyesi 

5.493 0.064 Hayır 

Sitede Çocukların Biraraya Gelip Oyun Oynama 
İmkanı 

5.399 0.067 Hayır 

Tablo 97. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet - Cinsiyet İlişkisi 
 
Yaşanılan çevre açısından memnuniyet alt boyutları ile cinsiyet arasında bir bağımlılığın (ilişkinin) olup 

olmadığı Khi-Kare Bağımsızlık testi ile ölçülmüştür. Khi-Kare analiz yöntemi frekans dağılımları 

üzerinden işlem yapan bir analiz yöntemidir. İki değişkenin bir birinden bağımsız olması aralarında bir 

ilişkinin olmadığı anlamına gelir. Yani khi-kare analiz yöntemi bir çapraz tabloda yer alan değişkenler 

arasındaki gözlenen ilişkinin istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını test etmek amacıyla kullanılır. 

İlişkilerin anlamlılığı alpha=0.05 anlamlılık düzeyinde gerçekleştirilmiş olup, hesaplanan p-değeri alpha 

değerinden küçükse, “iki değişken arasında anlamlı ilişki vardır” biçiminde yorumlanmıştır. 

Yaşanılan çevre açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Cinsiyetle “geleneksel mahalle dokusunu yansıtma durumu” ve “geleneksel mahalle kültürünü 

yansıtma durumu” ilişkili bulunmuştur.  

 Diğer yaşanılan çevre özellikleri için erkek ve kadınların değerlendirmeleri birbirine benzerlik 

göstermektedir. 
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Grafik 97. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi  

 
 

Bu özellikler için erkeklere nazaran kadınların daha büyük kısmı olumlu kanaat bildirmişlerdir. 
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H.5. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Yaş İlişkisi 

 

YAŞADIĞINIZ ÇEVRE AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen cevaplar yaşa 
göre anlamlı farklılık 

gösteriyor mu? 

Yaşadığınız Çevreden Genel Memnuniyet Düzeyi 8.035 0.430 Hayır 

Yaşadığınız Çevrenin Konumundan Memnuniyet 
Düzeyi 

11.045 0.199 Hayır 

Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Durumu 30.897 0.000 Evet 

Geleneksel Mahalle Kültürünü Yansıtma Durumu 36.116 0.000 Evet 

Site Hayatına uyum Sağlama Durumu 16.996 0.030 Evet 

Sitede/Apartmanda Komşuluk İlişkileri Ve bağlılık 
Seviyesi 

12.082 0.148 Hayır 

Sitede Çocukların Biraraya Gelip Oyun Oynama 
İmkanı 

18.956 0.015 Evet 

Tablo 98. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet - Yaş İlişkisi 
 
 
Yaşanılan çevre açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının yaşa göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Yaş ile  “geleneksel mahalle dokusunu yansıtma durumu”, “geleneksel mahalle kültürünü 

yansıtma durumu”, “site hayatına uyum sağlama durumu” ve “sitede çocukların biraraya gelip 

oyun oynama imkanı” ilişkili bulunmuştur.  

 Diğer yaşanılan çevre alt boyutları için yaş gruplarının değerlendirmeleri birbirine benzerlik 

göstermektedir. 
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Grafik 98. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Yaş İlişkisi  

 
 

Bu özellikler için ileri yaş grupları diğer yaş gruplarına nazaran daha olumlu kanaat 

bildirmişlerdir. 
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H.6. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi 

 

YAŞADIĞINIZ ÇEVRE AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen cevaplar 
eğitime göre anlamlı 

farklılık gösteriyor mu? 

Yaşadığınız Çevreden Genel Memnuniyet Düzeyi 9.912 0.448 Hayır 

Yaşadığınız Çevrenin Konumundan Memnuniyet 
Düzeyi 

3.367 0.971 Hayır 

Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Durumu 22.963 0.011 Evet 

Geleneksel Mahalle Kültürünü Yansıtma Durumu 29.343 0.001 Evet 

Site Hayatına uyum Sağlama Durumu 18.056 0.055 Hayır 

Sitede/Apartmanda Komşuluk İlişkileri Ve bağlılık 
Seviyesi 

21.853 0.016 Evet 

Sitede Çocukların Biraraya Gelip Oyun Oynama 
İmkanı 

7.668 0.661 Hayır 

Tablo 99. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet - Eğitim İlişkisi 
 
 
Yaşanılan çevre açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının eğitime göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Eğitim ile  “geleneksel mahalle dokusunu yansıtma durumu”, “geleneksel mahalle kültürünü 

yansıtma durumu” ve “sitede/apartmanda komşuluk ilişkileri ve bağlılık seviyesi” ilişkili 

bulunmuştur.  
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Grafik 99. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi  

 
 

Bu özellikler için eğitim seviyesi yükseldikçe olumlu kanaat bildirme oranları nisbi olarak 

azalmıştır. 
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H.7. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Gelir Durumu İlişkisi 

 

YAŞADIĞINIZ ÇEVRE AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen cevaplar gelire 
göre anlamlı farklılık 

gösteriyor mu? 

Yaşadığınız Çevreden Genel Memnuniyet Düzeyi 9.708 0.137 Hayır 

Yaşadığınız Çevrenin Konumundan Memnuniyet 
Düzeyi 

13.280 0.039 Evet 

Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Durumu 12.006 0.062 Hayır 

Geleneksel Mahalle Kültürünü Yansıtma Durumu 11.599 0.072 Hayır 

Site Hayatına uyum Sağlama Durumu 17.775 0.007 Evet 

Sitede/Apartmanda Komşuluk İlişkileri Ve bağlılık 
Seviyesi 

6.088 0.413 Hayır 

Sitede Çocukların Biraraya Gelip Oyun Oynama 
İmkanı 

16.233 0.013 Evet 

Tablo 100. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Gelir Durumu İlişkisi 
 
 
 
Yaşanılan çevre açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının gelire göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Gelir ile  “yaşanılan çevrenin konumundan memnuniyet düzeyi”, “site hayatına uyum sağlama 

durumu” ve “sitede çocukların biraraya gelip oyun oynama imkanı” ilişkili bulunmuştur.  
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Grafik 100. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyet – Gelir İlişkisi 

 

 

Bu özellikler için orta gelir grupları uç gelir (1000 TL altı Ve 5000 TL üstü) gruplara nazaran 

daha olumlu kanaat belirtmişlerdir. 
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H.8. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet Ortalaması– Kentsel Konut 
Projesi İlişkisi  

 

         
Grafik 101. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet Ortalaması – Kentsel dönüşüm Projesi 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre dairenin bulunduğu site açısından memnuniyet ortalaması 3,45 dir. 

Memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İzmir Konak/Uzundere”, “Bursa 

Karacabey”, “İstabul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe” , “Uşak tabakhane”, “İstanbul Esenler/Oruçreis” 

ve “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” dür. 
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H.9. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet  – Kentsel Konut Projesi İlişkisi  

 
Tablo 101. Dairelerin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Kentsel Dönüşüm Projesi 

 
Araştırmaya katılan deneklere göre site yönetiminden, peyzaj düzenlemesinden, çocuklar açısından 

güvenlikten, çocuk oyun alanlarından, yetişkinler için sosyal alanlardan ve düzenli yapılaşmadan 

memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Esenler/Oruçreis projesidir. Bina yoğunluğu, bloklar 

arası yakınlık, ferahlık, yetişkinler açısından güvenlikten, araç park yeri hizmetinden ve çöp toplama 

hizmetlerinden memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe/Başıbüyük projesidir. Gece 

aydınlatmadan ve site içi ve çevresindeki yollardan memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir 

Konak/Uzundere projesidir. 
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Bursa Karacabey 41,0% 64,1% 67,9% 76,9% 84,8% 63,8% 45,0% 45,9% 48,7% 81,3% 48,0% 37,8% 83,8% 87,3% 

İstanbul 
Başakşehir 
Kayabaşı 

44,4% 61,8% 65,1% 75,3% 84,6% 62,2% 52,9% 56,0% 58,8% 72,8% 45,0% 31,8% 62,6% 72,3% 

İstanbul Esenler 
Oruçreis 

28,6% 48,5% 52,2% 68,2% 85,1% 53,0% 23,4% 10,9% 12,3% 19,7% 15,2% 16,9% 66,2% 66,7% 

İstanbul Maltepe 
Başıbüyük 

31,9% 50,9% 42,6% 50,9% 50,0% 39,6% 34,6% 15,4% 9,4% 9,4% 19,6% 17,3% 64,8% 68,5% 

İzmir Karşıyaka 
Örenköy 

94,1% 94,2% 94,2% 92,2% 89,6% 81,0% 74,7% 65,2% 63,9% 64,5% 49,0% 49,7% 62,6% 80,6% 

İzmir Konak 
Uzundere 
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Samsun İlkadım 
Kıran 

49,4% 54,7% 49,1% 56,1% 66,5% 65,6% 57,0% 44,5% 50,2% 64,2% 53,9% 47,3% 65,2% 65,1% 

Uşak Tabakhane 40,2% 66,3% 69,0% 72,3% 77,4% 53,9% 48,4% 52,8% 50,4% 47,8% 47,8% 45,1% 65,4% 65,4% 



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
130 

   

H.10. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet  – Cinsiyet İlişkisi  

 

SİTE AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen cevaplar 
cinsiyete göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Ferahlık (Bina Ve İnsan Açısından) 1.029 0,598 Hayır 

Bloklar Arası Yakınlık 733 0,693 Hayır 

Bina Yoğunluğu 072 0,965 Hayır 

Düzenli Yapılaşma 1.707 0,426 Hayır 

Çöp Toplama,  Bakım Ve Temizlik 5.248 0,073 Hayır 

Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlar 1.327 0,515 Hayır 

Gece Aydınlatması 2866 0,239 Hayır 

Site Yönetim Hizmetleri 2.214 0,331 Hayır 

Araç Park Yeri (Yeterliliği Ve Güvenliği) 581 0,748 Hayır 

Peyzaj Düzenleme/Bitkilendirme 230 0891 Hayır 

Yetişkinler Açısından Güvenlik 1.546 0,462 Hayır 

Çocuklar İçin Aktivite Alanları (Çocuk Oyun 
Alanları) 

1670 0,434 Hayır 

Çocuklar Açısından Güvenlik 7348 0,25 Evet 

Yetişkinler İçin Aktivite Alanları (Sosyal Olanaklar) 1194 0,551 Hayır 

Tablo 102. Dairelerin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi 

 
Dairenin bulunduğu site açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Cinsiyetle “çocuklar açısından güvenlik” ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin bulunduğu sitenin diğer özellikleri için erkek ve kadınların değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 102. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi 

 
 
 
Çocuklar açısından güvenlik konusunda erkekler kadınlara nazaran daha kötü kanaat belirtmişlerdir. 
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H.11. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet  – Yaş İlişkisi  

 

SİTE AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen cevaplar 
yaşa göre anlamlı 
farklılık gösteriyor 

mu? 

Ferahlık (Bina Ve İnsan Açısından) 13.901 0,084 Hayır 

Bloklar Arası Yakınlık 8.639 0,374 Hayır 

Bina Yoğunluğu 15.205 0,055 Hayır 

Düzenli Yapılaşma 4.354 0,824 Hayır 

Çöp Toplama,  Bakım Ve Temizlik 16.126 0,041 Evet 

Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlar 8.408 0,395 Hayır 

Gece Aydınlatması 9.454 0,305 Hayır 

Site Yönetim Hizmetleri 16.987 0,030 Evet 

Araç Park Yeri (Yeterliliği Ve Güvenliği) 15.155 0,056 Hayır 

Peyzaj Düzenleme/Bitkilendirme 22.088 0,005 Evet 

Yetişkinler Açısından Güvenlik 32.869 0,000 Evet 

Çocuklar İçin Aktivite Alanları (Çocuk Oyun 
Alanları) 

25.701 0,001 Evet 

Çocuklar Açısından Güvenlik 21.414 0,006 Evet 

Yetişkinler İçin Aktivite Alanları (Sosyal Olanaklar) 32.144 0,000 Evet 

Tablo 103. Dairelerin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Yaş İlişkisi 

 
 
 
Dairenin bulunduğu site açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının yaşa göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Yaş ile “çocuklar açısından güvenlik”, “çöp toplama, bakım ve temizlik hizmetleri”, “site 

yönetim hizmetleri”, “peyzaj düzenleme/bitkilendirme”, “yetişkinler açısından güvenlik”, 

“çocuklar için aktivite alanları” ve “yetişkinler için aktivite alanları” ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin bulunduğu sitenin diğer özellikleri için yaş gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 103. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Yaş İlişkisi 

 
Bu özellikler için ileri yaş grupları diğer yaş gruplarına nazaran birçok konuda daha olumlu 

kanaat bildirmişlerdir. 
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H.12. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet  – Eğitim İlişkisi  

 

SİTE AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen cevaplar 
eğitme göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Ferahlık (Bina Ve İnsan Açısından) 14.786 0,140 Hayır 

Bloklar Arası Yakınlık 13.785 0,183 Hayır 

Bina Yoğunluğu 19.500 0,034 Evet 

Düzenli Yapılaşma 15.480 0,116 Hayır 

Çöp Toplama,  Bakım Ve Temizlik 12.531 0,251 Hayır 

Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlar 18.345 0,049 Evet 

Gece Aydınlatması 12.590 0,248 Hayır 

Site Yönetim Hizmetleri 9.183 0,515 Hayır 

Araç Park Yeri (Yeterliliği Ve Güvenliği) 5.388 0,864 Hayır 

Peyzaj Düzenleme/Bitkilendirme 6.588 0,764 Hayır 

Yetişkinler Açısından Güvenlik 9.261 0,508 Hayır 

Çocuklar İçin Aktivite Alanları (Çocuk Oyun 
Alanları) 

11.842 0,296 Hayır 

Çocuklar Açısından Güvenlik 13.046 0,221 Hayır 

Yetişkinler İçin Aktivite Alanları (Sosyal Olanaklar) 16.884 0,077 Hayır 

Tablo 104. Dairelerin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi 

 
 
 
Dairenin bulunduğu site açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının eğitime göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Eğitim ile “Bina yoğunluğu” ve “Site içi ve çevresindeki yollar ve kaldırım hizmetleri”,  ilişkili 

bulunmuştur.  

 Dairenin bulunduğu sitenin diğer özellikleri için eğitim gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 104. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi 

 
 

Bu özellikler için eğitim seviyesi yükseldikçe olumlu kanaat bildirenlerin oranı artmıştır. 
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H.13. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet  – Gelir İlişkisi  

 

SİTE AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen cevaplar 
gelire göre anlamlı 
farklılık gösteriyor 

mu? 

Ferahlık (Bina Ve İnsan Açısından) 17.559 0,007 Evet 

Bloklar Arası Yakınlık 22.873 0,001 Evet 

Bina Yoğunluğu 22.156 0,001 Evet 

Düzenli Yapılaşma 12.462 0,052 Hayır 

Çöp Toplama,  Bakım Ve Temizlik 8.696 0,191 Hayır 

Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlar 18.509 0,005 Evet 

Gece Aydınlatması 30.839 0,000 Evet 

Site Yönetim Hizmetleri 7.215 0,301 Hayır 

Araç Park Yeri (Yeterliliği Ve Güvenliği) 12.062 0,061 Hayır 

Peyzaj Düzenleme/Bitkilendirme 3.940 0,685 Hayır 

Yetişkinler Açısından Güvenlik 6.732 0,346 Hayır 

Çocuklar İçin Aktivite Alanları (Çocuk Oyun 
Alanları) 

13.417 0,037 Evet 

Çocuklar Açısından Güvenlik 6.680 0,351 Hayır 

Yetişkinler İçin Aktivite Alanları (Sosyal Olanaklar) 2.482 0,870 Hayır 

Tablo 105. Dairelerin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Gelir İlişkisi 

 
 
 
Dairenin bulunduğu site açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının gelire göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Gelir ile “Ferahlık”, “Bloklar arası yakınlık”, “Bina yoğunluğu”, “Site içi ve çevresindeki yollar ve 

kaldırım hizmetleri”, “Gece aydınlatma” ve “Çocuklar için aktivite alanları”  ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin bulunduğu sitenin diğer özellikleri için gelir gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 105. Dairenin Bulunduğu Site Açısından Memnuniyet – Gelir İlişkisi 

 
Ferahlık konusunda 2501-5000 TL gelir grubu, bloklar arası yakınlık, gece aydınlatma, site 

yolları ve kaldırım hizmetlerinde ve bina yoğunluğu konularında 5001 TL ve üstü gelir grubu,  

çocuk oyun alanlarında 1001-2500 TL gelir grubu diğer gelir gruplarına nazaran daha olumlu 

kanaat belirtmiştir. 
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H.14. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Kolaylığı Açısından Memnuniyet 
Ortalaması– Kentsel Konut Projesi İlişkisi  

 

 
Grafik 106. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Kolaylığı Açısından Memnuniyet 

Ortalaması – Kentsel dönüşüm Projesi 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından 

memnuniyet ortalaması 3,21 dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “Uşak 

Tabakhane”, “İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe”, “Bursa Karacabey” , “İstanbul 

Maltepe/Başıbüyük” ve “İzmir Konak Uzundere” dir. 
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H.15. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Kolaylığı Açısından Memnuniyet 
– Kentsel Konut Projesi İlişkisi 

 

 
 

 Grafik 107. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Kolaylığı Açısından Memnuniyet  – 
Kentsel dönüşüm Projesi 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre işyerine erişilebilirlik, okula erişilebilirlik, günlük alışveriş 

merkezlerine erişilebilirlik açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Konak Uzundere 

projesidir. Donatı alanlarına erişilebilirlik açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje Bursa 

Karacabey projesidir. Sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara erişilebilirlik açısından memnuniyetin en 

düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka/Örenköy projesidir. 

5
5

,7
%

5
1

,4
% 6

2
,0

%

5
4

,3
% 6

3
,9

%

2
3

,4
%

8
3

,3
%

6
9

,4
%

7
4

,1
%

4
8

,3
%

6
7

,6
%

6
2

,6
% 6
8

,8
%

5
8

,1
%

9
9

,4
%

3
8

,9
%

8
7

,1
%

7
2

,0
%

7
1

,5
%

5
7

,8
%

4
5

,6
%

3
3

,1
%

5
6

,1
%

3
5

,3
%

6
5

,2
%

2
4

,6
%

8
3

,9
%

6
4

,0
%

6
8

,8
%

3
9

,9
%

2
8

,8
%

6
1

,2
%

8
6

,6
%

3
7

,7
%

9
9

,4
%

4
2

,3
%

7
7

,4
%

6
4

,7
%

6
5

,9
%

6
0

,8
%

1
9

,5
%

1
0

,1
%

4
8

,4
%

2
5

,5
%

1
9

,5
%

7
1

,0
%

4
3

,1
%

5
6

,3
%

1
9

,6
%

5
3

,9
%

7
0

,3
%

6
6

,7
%

3
7

,3
%

9
3

,5
%

3
1

,4
%

8
0

,6
%

8
2

,2
%

5
5

,8
%

4
5

,8
%

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

120,0%

İŞYERİNE ERİŞEBİLİRLİK
OKULA ERİŞEBİLİRLİK
GÜNLÜK ALIŞVERİŞ OLANAKLARINA ERİŞEBİLİRLİK
DONATI ALANLARINA ERİŞİMDE NE TÜR BİR SIKINTI YAŞANMAKTADIR
SİNEMA, TİYATRO, KAFE VE RESTORANLARA ERİŞEBİLİRLİK
BELEDİYE HİZMETLERİ



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
140 

   

H.16. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Kolaylığı Açısından Memnuniyet 
– Cinsiyet İlişkisi 

 
 

KENTSEL HİZMETLERE ERİŞİLEBİLİRLİK AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen cevaplar 
cinsiyet göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Okula Erişilebilirlik 5.622 0,060 Hayır 

Donatı Alanlarına (Okul,Park,Sağlık,Cami) 
Erişilebilirlik 

996 0,608 Hayır 

Belediye Hizmetleri 1.487 0,475 Hayır 

İşyerine Erişilebilirlik 16.635 0,000 Evet 

Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişilebilirlik 14.449 0,001 Evet 

Sinema, Tiyatro, Kafe Ve Restoranlara Erişilebilirlik 3.037 0,219 Hayır 

Tablo 106. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Açısından Memnuniyet  – Cinsiyet İlişkisi 
 
 

Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyet faktörünün alt 

boyutlardaki sonuçlarının cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz 

edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Cinsiyetle “İşyerine erişilebilirlik” ve “Günlük alışveriş olanaklarına erişilebilirlik” ilişkili 

bulunmuştur.  

 Sitenin diğer kentsel hizmetlere erişilebilirliği konularında cinsiyet gruplarının 

değerlendirmeleri birbirine benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 108. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Memnuniyet  – Cinsiyet İlişkisi 
 
 
 
 

Sitenin işyerine erişilebilirliği ve alışveriş imkanlarına erişilebilirliği konularında erkekler kadınlara 

nazaran daha olumlu kanaat belirtmişlerdir. 
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H.17. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Kolaylığı Açısından Memnuniyet 
– Yaş İlişkisi 

 

KENTSEL HİZMETLERE ERİŞİLEBİLİRLİK AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen cevaplar 
yaşa göre anlamlı 

farklılık 
gösteriyor mu? 

Okula Erişilebilirlik 20.177 0,010 Evet 

Donatı Alanlarına (Okul,Park,Sağlık,Cami) 
Erişilebilirlik 

3.645 0,888 Hayır 

Belediye Hizmetleri 14.849 0,062 Hayır 

İşyerine Erişilebilirlik 13.985 0,082 Hayır 

Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişilebilirlik 6.702 0,569 Hayır 

Sinema, Tiyatro, Kafe Ve Restoranlara Erişilebilirlik 14.430 0,071 Hayır 

Tablo 107. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Açısından Memnuniyet  – Yaş İlişkisi 
 
 

Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyet faktörünün alt 

boyutlardaki sonuçlarının yaşa göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz 

edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Yaş ile “Okula erişilebilirlik” ilişkili bulunmuştur.  

 Sitenin diğer kentsel hizmetlere erişilebilirliği konularında yaş gruplarının değerlendirmeleri 

birbirine benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 109. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Memnuniyet  – Yaş İlişkisi 
 
 
 
 

Sitenin okula erişilebilirliği konusunda 65 ve üstü yaş grupları diğer yaş gruplarına nazaran daha 

olumsuz kanaat belirtmişlerdir. 
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H.18. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Kolaylığı Açısından Memnuniyet 
– Eğitim İlişkisi 

 

KENTSEL HİZMETLERE ERİŞİLEBİLİRLİK AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen cevaplar 
eğitime göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Okula Erişilebilirlik 46.898 0,000 Evet 

Donatı Alanlarına (Okul,Park,Sağlık,Cami) 
Erişilebilirlik 

20.665 0,024 Evet 

Belediye Hizmetleri 13.228 0,211 Hayır 

İşyerine Erişilebilirlik 29.162 0,001 Evet 

Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişilebilirlik 31.413 0,001 Evet 

Sinema, Tiyatro, Kafe Ve Restoranlara Erişilebilirlik 27.339 0,002 Evet 

Tablo 108. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Açısından Memnuniyet  – Eğitim İlişkisi 
 
 

Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyet faktörünün alt 

boyutlardaki sonuçlarının eğitime göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz 

edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Eğitim ile “Okula erişilebilirlik”, “Donatı alanlarına erişilebilirlik”, “İşyerine erişilebilirlik”, 

“Günlük alışveriş olanaklarına erişilebilirlik” ve “Sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara 

erişilebilirlik”,  ilişkili bulunmuştur.  

 Belediye hizmetleri konusunda eğitim gruplarının değerlendirmeleri birbirine benzerlik 

göstermektedir. 

 

 

 

 

 



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
145 

   

 

Grafik 110. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Memnuniyet  – Eğitim İlişkisi 
 
 
 

Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirliği konusunda okur-yazar olmayanlar diğer eğitim 

gruplarına nazaran daha olumsuz kanaat belirtmişlerdir. 
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H.19. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Kolaylığı Açısından Memnuniyet 
– Gelir İlişkisi 

 

KENTSEL HİZMETLERE ERİŞİLEBİLİRLİK AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen cevaplar 
gelire göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Okula Erişilebilirlik 14.168 0,028 Evet 

Donatı Alanlarına (Okul,Park,Sağlık,Cami) 
Erişilebilirlik 

16.048 0,013 Evet 

Belediye Hizmetleri 26.448 0,000 Evet 

İşyerine Erişilebilirlik 28.656 0,000 Evet 

Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişilebilirlik 17.726 0,007 Evet 

Sinema, Tiyatro, Kafe Ve Restoranlara Erişilebilirlik 27.350 0,000 Evet 

Tablo 109. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Açısından Memnuniyet  – Gelir İlişkisi 
 
 

Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyet faktörünün alt 

boyutlardaki sonuçlarının eğitime göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz 

edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Eğitim ile “Okula erişilebilirlik”, “Donatı alanlarına erişilebilirlik”, “İşyerine erişilebilirlik”, 

“Günlük alışveriş olanaklarına erişilebilirlik”, “Belediye hizmetleri” ve “Sinema, tiyatro, kafe ve 

restoranlara erişilebilirlik” ilişkili bulunmuştur.  
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Grafik 111. Sitenin Çeşitli Kentsel Hizmetlere Erişilebilirliği Memnuniyet  – Gelir İlişkisi 
 
 
 

Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirliği konusunda düşük gelir grupları diğer gelir gruplarına 

nazaran daha olumsuz kanaat belirtmişlerdir. 
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H.20. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet Ortalaması– Kentsel Konut 
Projesi İlişkisi  

 

 
 

Grafik 112. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet Ortalaması – Kentsel dönüşüm Projesi 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyet ortalaması 3,17 

dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İstanbul Başakşehir 

Kayabaşı/Fenertepe”, “Uşak Tabakhane”, “İzmir Konak Uzundere”, “İstanbul Maltepe/Başıbüyük”, 

“İstanbul Esenler Oruçreis” ve “İzmir Karşıyaka Örenköy” dür. 
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H.21. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Kentsel Konut Projesi İlişkisi  
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Bursa Karacabey 75,9% 75,9% 66,7% 56,4% 60,3% 62,8% 60,0% 67,1% 78,2% 76,6% 

İstanbul Başakşehir 
Kayabaşı/Fenertepe 

63,3% 64,5% 36,0% 20,9% 43,1% 50,3% 51,0% 49,7% 65,2% 58,5% 

İstanbul Esenler Oruçreis 60,3% 69,7% 15,9% 15,4% 21,5% 19,7% 30,8% 27,3% 38,5% 26,2% 

İstanbul Maltepe 
Başıbüyük 

36,5% 38,9% 22,0% 15,4% 28,8% 34,0% 34,0% 32,0% 48,1% 30,4% 

İzmir Karşıyaka Örenköy 27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 

İzmir Konak Uzundere 56,0% 57,1% 23,7% 23,2% 23,7% 23,4% 42,1% 32,8% 26,0% 39,0% 

Kocaeli Bekirpaşa 77,4% 77,4% 64,5% 67,7% 71,0% 74,2% 74,2% 77,4% 80,6% 80,6% 

Kocaeli Gündoğdu 93,5% 94,0% 56,3% 42,8% 62,6% 67,3% 76,3% 61,5% 74,2% 93,0% 

Samsun İlkadım Kıran 54,0% 56,1% 46,8% 38,1% 45,4% 50,6% 56,5% 52,9% 62,9% 50,3% 

Uşak Tabakhane 55,4% 56,8% 47,3% 40,3% 48,1% 46,9% 36,4% 32,8% 49,2% 55,2% 

 

Tablo 110. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Kentsel dönüşüm Projesi 
 
 
 

Araştırmaya katılan deneklere göre bloktaki toplam daire sayısı, kat sayısı, apartman hizmeti ve teknik 

tesisat konuları açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka Örenköy projesidir. Dış 

mekan malzeme ve işçilik, iç mekan malzeme ve işçilik, dış cephe düzenleme, binanın dış görünümü, 

apartmandaki genel kullanım alaları ve binanın depreme karşı güvenliği konusunda memnuniyetin en 

düşük olduğu proje İstanbul Esenler Oruçreis projesidir. 
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H.22. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi  

 

BLOKUN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen cevaplar 
cinsiyete göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Kat Sayısı (Kat Yüksekliği) 270 0,874 Hayır 

Bloktaki Toplam Daire Sayısı 1.900 0,387 Hayır 

Size Göre İkamet Ettiğiniz Binanın Depreme Karşı 
Güvenirliği 

9.120 0,010 Evet 

Teknik Tesisatın Yeterliliği 
(Elektrik,Su,İnternet,Telefon Vb) 

7.651 0,022 Evet 

Apartman Hizmeti (Temizlik,Kapıcı,Tamirat Vb) 4.149 0,126 Hayır 

Apartmandaki Genel Kullanım Alanları 
(Asansör,Koridor Vb) 

6.873 0,032 Evet 

Binanın Dış Görüntüsü, Bakımı 2.547 0,280 Hayır 

Dış Cephe Düzenlemesi, Tasarımı 6.130 0,047 Evet 

Dış Mekan Malzeme Ve İşçilik 1.289 0,525 Hayır 

İç Mekan Malzeme (Pencere,Kapı,Zemin) Ve İşçilik 1.855 0,395 Hayır 

 

Tablo 111. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Cinsiyet İlişkisi 
 
 

Blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Cinsiyet ile “Binanın depreme karşı güvenirliği”, “Teknik tesisatın yeterliliği”, “Apartmandaki 

genel kullanım alanları” ve “Dış cephe düzenlemesi” ilişkili bulunmuştur.  

 Blokun diğer fiziksel özellikleri konusunda cinsiyet gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 113. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet  – Cinsiyet İlişkisi 

 
 
 

Blokun çeşitli fiziksel özellikleri açısından erkekler kadınlara nazaran daha olumlu kanaat 

belirtmişlerdir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

27,2%

23,7%

32,9%

29,6%

39,6%

35,0%

39,7%

37,9%

23,8%

20,3%

19,1%

16,2%

19,4%

18,1%

21,9%

18,5%

49,0%

56,0%

48,0%

54,2%

41,0%

46,9%

38,4%

43,6%

K A D I N

E R K E K

K A D I N

E R K E K

K A D I N

E R K E K

K A D I N

E R K E K

S
İZ

E
 G

Ö
R

E
 İ

K
A

M
E

T
 

E
T

T
İĞ

İN
İZ

 B
İN

A
N

IN
 

D
E

P
R

E
M

E
 K

A
R

Ş
I 

G
Ü

V
E

N
İR

L
İĞ

İ

T
E

K
N

İK
 T

E
S

İS
A

T
IN

 
Y

E
T

E
R

L
İL

İĞ
İ 

(E
L

E
K

T
R

İK
,S

U
,İ

N
T

E
R

N
E

T
,T

E
L

E
F

O
N

 V
B

.)

A
P

A
R

T
M

A
N

D
A

K
İ 

G
E

N
E

L
 

K
U

L
L

A
N

IM
 A

L
A

N
L

A
R

I 
(A

S
A

N
S

Ö
R

,K
O

R
İD

O
R

 
V

B
.)

D
IŞ

 C
E

P
H

E
 

D
Ü

Z
E

N
L

E
M

E
S

İ,
 

T
A

S
A

R
IM

I

Kötü Orta İyi



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
152 

   

H.23. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Yaş İlişkisi  

 

BLOKUN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen cevaplar 
yaşa göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Kat Sayısı (Kat Yüksekliği) 8.601 0,377 Hayır 

Bloktaki Toplam Daire Sayısı 9.693 0,287 Hayır 

Size Göre İkamet Ettiğiniz Binanın Depreme Karşı 
Güvenirliği 

8.175 0,417 Hayır 

Teknik Tesisatın Yeterliliği 
(Elektrik,Su,İnternet,Telefon Vb) 

8.460 0,390 Hayır 

Apartman Hizmeti (Temizlik,Kapıcı,Tamirat Vb) 12.633 0,125 Hayır 

Apartmandaki Genel Kullanım Alanları 
(Asansör,Koridor Vb) 

12.168 0,144 Hayır 

Binanın Dış Görüntüsü, Bakımı 14.056 0,080 Hayır 

Dış Cephe Düzenlemesi, Tasarımı 12.344 0,137 Hayır 

Dış Mekan Malzeme Ve İşçilik 13.921 0,084 Hayır 

İç Mekan Malzeme (Pencere,Kapı,Zemin) Ve İşçilik 22.017 0,005 Evet 

 

Tablo 112. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Yaş İlişkisi 
 
 

Blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının yaşa göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Yaş ile “İç mekan malzeme ve işçilik” ilişkili bulunmuştur.  

 Blokun diğer fiziksel özellikleri konusunda yaş gruplarının değerlendirmeleri birbirine benzerlik 

göstermektedir. 
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Grafik 114. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet  – Yaş İlişkisi 
 
 
 

İç mekan malzeme ve işçilik konusunda orta yaş grupları diğer yaş gruplarına nazaran daha olumsuz 

kanaat belirtmişlerdir. 
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H.24. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi  

 

BLOKUN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen cevaplar 
eğitime göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Kat Sayısı (Kat Yüksekliği) 23.009 0,011 Evet 

Bloktaki Toplam Daire Sayısı 19.028 0,040 Evet 

Size Göre İkamet Ettiğiniz Binanın Depreme Karşı 
Güvenirliği 

25.728 0,004 Evet 

Teknik Tesisatın Yeterliliği 
(Elektrik,Su,İnternet,Telefon Vb) 

21.233 0,020 Evet 

Apartman Hizmeti (Temizlik,Kapıcı,Tamirat Vb) 28.296 0,002 Evet 

Apartmandaki Genel Kullanım Alanları 
(Asansör,Koridor Vb) 

14.951 0,134 Hayır 

Binanın Dış Görüntüsü, Bakımı 19.650 0,033 Evet 

Dış Cephe Düzenlemesi, Tasarımı 22.574 0,012 Evet 

Dış Mekan Malzeme Ve İşçilik 9.356 0,499 Hayır 

İç Mekan Malzeme (Pencere,Kapı,Zemin) Ve İşçilik 11.503 0,320 Hayır 

 

Tablo 113. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Eğitim İlişkisi 
 
 

Blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının eğitime göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Eğitim ile “Kat sayısı”, “ Daire sayısı”, “Depreme karşı güvenirlik”, “teknik tesisatın yeterliliği”, 

“Apartman hizmeti”, “Binanın dış görünüşü” ve “Dış cephe düzenlemesi” ilişkili bulunmuştur.  

 Blokun diğer fiziksel özellikleri konusunda eğitim gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 115. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet  – Eğitim İlişkisi 
 
 

Blokun çeşitli fiziksel özellikleri açısından okur-yazar olmayanlar diğer eğitim gruplarına nazaran daha 

olumsuz kanaat belirtmişlerdir. 
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H.25. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Gelir İlişkisi  

 

BLOKUN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen cevaplar 
gelire göre 

anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Kat Sayısı (Kat Yüksekliği) 40.452 0,000 Evet 

Bloktaki Toplam Daire Sayısı 34.910 0,000 Evet 

Size Göre İkamet Ettiğiniz Binanın Depreme Karşı 
Güvenirliği 

45.937 0,000 Evet 

Teknik Tesisatın Yeterliliği 
(Elektrik,Su,İnternet,Telefon Vb) 

34.126 0,000 Evet 

Apartman Hizmeti (Temizlik,Kapıcı,Tamirat Vb) 27.203 0,000 Evet 

Apartmandaki Genel Kullanım Alanları 
(Asansör,Koridor Vb) 

20.594 0,000 Evet 

Binanın Dış Görüntüsü, Bakımı 30.402 0,000 Evet 

Dış Cephe Düzenlemesi, Tasarımı 19.836 0,003 Evet 

Dış Mekan Malzeme Ve İşçilik 17.416 0,008 Evet 

İç Mekan Malzeme (Pencere,Kapı,Zemin) Ve İşçilik 28.058 0,000 Evet 

 

Tablo 114. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Gelir İlişkisi 
 
 

Blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının gelire göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Yaş ile blokun tüm fiziksel özellikleri konusunda ilişkili bulunmuştur.  
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Grafik 116. Blokun Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet  – Gelir İlişkisi 
 
 

Blokun çeşitli fiziksel özellikleri açısından gelir grubu düşük olanlar diğer diğer gelir gruplarına nazaran 

daha olumsuz kanaat belirtmişlerdir. 
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H.26. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet Ortalaması– Kentsel Konut 
Projesi İlişkisi  

 

 
 

Grafik 117. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet Ortalaması – Kentsel dönüşüm Projesi 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyet ortalaması 3,48 

dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İzmir Konak Uzundere”, “Uşak 

Tabakhane”, “İzmir Karşıyaka Örenköy”, “İstanbul Esenler Oruçreis” ve “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” 

dür. 
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H.27. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Kentsel Konut Projesi 
İlişkisi  
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Bursa Karacabey 85,0% 76,3% 76,3% 62,5% 68,8% 62,5% 66,3% 63,8% 73,8% 45,0% 

İstanbul Başakşehir 
Kayabaşı/Fenertepe 

73,5% 74,8% 55,8% 55,1% 55,8% 60,3% 55,5% 59,4% 65,6% 41,9% 

İstanbul Esenler Oruçreis 63,1% 64,2% 40,3% 56,7% 64,2% 49,3% 47,0% 43,3% 33,3% 21,2% 

İstanbul Maltepe Başıbüyük 55,6% 65,4% 35,2% 44,4% 42,6% 44,4% 45,3% 35,8% 44,4% 28,3% 

İzmir Karşıyaka Örenköy 58,1% 57,1% 57,4% 57,4% 56,1% 57,4% 57,4% 56,8% 56,1% 21,9% 

İzmir Konak Uzundere 66,5% 67,5% 57,9% 56,7% 57,9% 55,7% 54,4% 45,9% 49,3% 28,8% 

Kocaeli Bekirpaşa 83,9% 87,1% 77,4% 74,2% 87,1% 90,3% 77,4% 83,9% 83,9% 74,2% 

Kocaeli Gündoğdu 90,8% 86,5% 81,4% 71,8% 72,2% 66,8% 62,8% 62,1% 64,4% 43,0% 

Samsun İlkadım Kıran 61,2% 61,2% 57,3% 68,5% 65,5% 56,2% 58,3% 63,0% 68,2% 64,1% 

Uşak Tabakhane 67,3% 64,9% 62,4% 61,1% 60,5% 54,7% 57,0% 45,7% 57,0% 34,5% 

 

Tablo 115. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Kentsel dönüşüm Projesi 
 
 

Araştırmaya katılan deneklere göre daire tipi, oda sayısı, oturma odası büyüklüğü, salon büyüklüğü, 

ebeveyn odası büyüklüğü, diğer yatak odası büyüklüğü ve mutfak büyüklüğü açısından memnuniyetin 

en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe Başıbüyük projesidir. Dairelerin mimari planının kullanışlılık 

durumu açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka Örenköy projesidir. Banyo 

büyüklüğü ve balkon büyüklüğü konularında memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Esenler 

Oruçreis projesidir. 
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H.28. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi  

 

DAİRENİN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen 
cevaplar 

cinsiyet göre 
anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Daire Tipi 2.432 0,296 Hayır 

Daire Mimari Planının Kullanışlılık Durumu 1.923 0,382 Hayır 

Oda Sayısı 602 0,740 Hayır 

Oturma Odası Büyüklüğü 675 0,714 Hayır 

Salon Büyüklüğü 3.003 0,223 Hayır 

Ebeveyn Odası Büyüklüğü 1.159 0,560 Hayır 

Diğer Yatak Odası Büyüklüğü 4.771 0,092 Hayır 

Mutfak Büyüklüğü 893 0,640 Hayır 

Banyo Büyüklüğü 1.809 0,405 Hayır 

Balkon Büyüklüğü 2.733 0,255 Hayır 

Tablo 116. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Cinsiyet İlişkisi 
 
 
 

Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının cinsiyete 

göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Dairenin fiziksel özellikleri konusunda cinsiyet gruplarının değerlendirmeleri birbirine benzerlik 

göstermektedir. 
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H.29. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Yaş İlişkisi  

 

DAİRENİN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen 
cevaplar yaşa 
göre anlamlı 

farklılık 
gösteriyor mu? 

Daire Tipi 11.275 0,187 Hayır 

Daire Mimari Planının Kullanışlılık Durumu 7.365 0,498 Hayır 

Oda Sayısı 20.398 0,009 Evet 

Oturma Odası Büyüklüğü 12.339 0,137 Hayır 

Salon Büyüklüğü 13.794 0,087 Hayır 

Ebeveyn Odası Büyüklüğü 19.556 0,012 Evet 

Diğer Yatak Odası Büyüklüğü 14.371 0,073 Hayır 

Mutfak Büyüklüğü 13.651 0,091 Hayır 

Banyo Büyüklüğü 7.031 0,533 Hayır 

Balkon Büyüklüğü 11.069 0,198 Hayır 

Tablo 117. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Yaş İlişkisi 
 
 

Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının yaşa göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Yaş ile “Oda sayısı” ve “Ebeveyn odası büyüklüğü” ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin diğer fiziksel özellikleri konusunda yaş gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 118. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti – Yaş İlişkisi 

 

 

Dairenin çeşitli fiziksel özellikleri açısından ileri yaş grupları diğer yaş gruplarına nazaran daha olumlu 

kanaat belirtmişlerdir. 
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H.30. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi  

 

DAİRENİN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen 
cevaplar 

eğitime göre 
anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Daire Tipi 12.592 0,247 Hayır 

Daire Mimari Planının Kullanışlılık Durumu 12.287 0,266 Hayır 

Oda Sayısı 21.904 0,016 Evet 

Oturma Odası Büyüklüğü 12.165 0,274 Hayır 

Salon Büyüklüğü 10.806 0,373 Hayır 

Ebeveyn Odası Büyüklüğü 8.674 0,563 Hayır 

Diğer Yatak Odası Büyüklüğü 11.386 0,328 Hayır 

Mutfak Büyüklüğü 11.322 0,333 Hayır 

Banyo Büyüklüğü 15.474 0,116 Hayır 

Balkon Büyüklüğü 11.644 0,310 Hayır 

Tablo 118. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Eğitim İlişkisi 
 
 

Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının eğitime 

göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Eğitim ile “Oda sayısı” ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin diğer fiziksel özellikleri konusunda eğitim gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 119. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti – Eğitim İlişkisi 

 

 

Oda sayısı konusunda eğitim seviyesi yükseldikçe olumlu kanaat belirtenlerin oranı da artmıştır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2
7

,0
%

2
2

,8
%

1
9

,9
%

1
6

,4
%

1
7

,2
%

1
2

,5
%

2
2

,0
%

1
4

,0
%

2
2

,7
%

2
1

,0
%

1
8

,0
% 2

2
,2

%

5
1

,0
%

6
3

,2
%

5
7

,4
%

6
2

,7
%

6
4

,9
%

6
5

,3
%

O K U R Y A Z A R  D E Ğ İ L O K U R Y A Z A R İ L K O K U L O R T A Ö Ğ R E T İ M L İ S E Y Ü K S E K Ö Ğ R E T İ M

Kötü Orta İyi



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
165 

   

H.31. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyet – Gelir İlişkisi  

 

DAİRENİN FİZİKSEL ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen 
cevaplar gelire 
göre anlamlı 

farklılık 
gösteriyor mu? 

Daire Tipi 24.339 0,000 Evet 

Daire Mimari Planının Kullanışlılık Durumu 24.787 0,000 Evet 

Oda Sayısı 36.390 0,000 Evet 

Oturma Odası Büyüklüğü 12.342 0,055 Hayır 

Salon Büyüklüğü 7.958 0,241 Hayır 

Ebeveyn Odası Büyüklüğü 12.523 0,051 Hayır 

Diğer Yatak Odası Büyüklüğü 11.545 0,073 Hayır 

Mutfak Büyüklüğü 13.165 0,040 Evet 

Banyo Büyüklüğü 36.381 0,000 Evet 

Balkon Büyüklüğü 18.886 0,004 Evet 

Tablo 119. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Gelir İlişkisi 
 
 

Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının gelire göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Gelir ile “Oda sayısı”, “Dairenin mimari planının kullanışlılık durumu”, “Daire tipi”, “Mutfak 

büyüklüğü”, “Banyo büyüklüğü” ve “Balkon büyüklüğü” ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin diğer fiziksel özellikleri konusunda gelir gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 120. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti – Eğitim İlişkisi 

 

 

Dairenin çeşitli özellikleri konusunda alt gelir grupları diğer gelir gruplarına nazaran daha olumsuz 

kanaat belirtmiştir. 
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H.32. Dairenin Konfor Durumu Açısından Memnuniyet Ortalaması– Kentsel Konut 
Projesi İlişkisi  

 

 
Grafik 121. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyet Ortalaması – Kentsel dönüşüm Projesi 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyet ortalaması 4,02 

dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İzmir Karşıyaka Örenköy”, “Uşak 

Tabakhane”, “Bursa Karacabey”, “İstanbul Esenler Oruçreis”, “İstanbul Başakşehir 

Kayabaşı/Fenertepe” ve “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” dür. 
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H.33. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyet – Kentsel Konut Projesi 
İlişkisi  
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Bursa Karacabey 71,1% 91,1% 91,1% 81,6% 69,2% 66,3% 82,5% 64,6% 

İstanbul Başakşehir 
Kayabaşı/Fenertepe 

75,5% 95,5% 95,5% 80,1% 75,3% 71,6% 68,2% 62,1% 

İstanbul Esenler 
Oruçreis 

73,1% 89,6% 88,1% 80,6% 68,2% 71,6% 68,7% 64,1% 

İstanbul Maltepe 
Başıbüyük 

66,0% 87,0% 88,9% 78,8% 77,8% 68,5% 86,5% 66,0% 

İzmir Karşıyaka 
Örenköy 

96,1% 94,2% 91,6% 88,4% 86,5% 94,8% 86,5% 95,5% 

İzmir Konak Uzundere 85,1% 87,8% 87,2% 85,6% 80,3% 83,2% 87,1% 57,7% 

Kocaeli Bekirpaşa 93,5% 93,5% 96,8% 90,3% 93,5% 87,1% 61,3% 87,1% 

Kocaeli Gündoğdu 90,1% 94,4% 94,8% 91,5% 84,5% 91,1% 84,3% 83,0% 

Samsun İlkadım Kıran 68,4% 75,8% 79,2% 79,3% 74,9% 73,0% 76,3% 74,1% 

Uşak Tabakhane 79,7% 86,5% 88,0% 85,3% 85,1% 83,1% 85,4% 80,2% 

Tablo 120. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Kentsel dönüşüm Projesi 
 
 

Araştırmaya katılan deneklere göre dairenin yaşam/kültürel alışkanlıklarına uyumu ve dairenin kışın 

ısınma durumundan memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe Başıbüyük projesidir. 

Dairelerin yeterli ışık alması ve dairenin havadar olması durumundan memnuniyetin en düşük olduğu 

proje Samsun İlkadım Kıran projesidir. Dairenin yalıtım durumu ve yazın serin olma durumundan 

memnuniyetin en düşük olduğu proje Bursa Karacabey projesidir. Dairenin manzarasından 

memnuniyetin en düşük olduğu proje Kocaeli Bekirpaşa projesidir. Teknik tesisatın sağlamlığı 

konusunda memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe projesidir. 
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H.34. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi  

 

DAİRENİN KONFOR ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen 
cevaplar 

cinsiyet göre 
anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Dairenin Yaşam, Kültürel Alışkanlıklarla Uyumu 10.143 0,006 Evet 

Dairenizin Yeterli Işık Alma Durumu 788 0,664 Hayır 

Dairenizin Havadarlık Durumu 1.704 0,427 Hayır 

Dairenizin Kışın Isınma Durumu 922 0,631 Hayır 

Dairenizin Yazın Serin Olma Durumu 1.524 0,467 Hayır 

Dairenizin Yalıtım Durumu 212 0,899 Hayır 

Dairenizin Manzarası 1.898 0,387 Hayır 

Teknik Tesisatın Sağlamlığı 
(Elektirk,Su,Telefon,Kanalizasyon) 

472 0,790 Hayır 

Tablo 121. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Cinsiyet İlişkisi 
 

 

Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının cinsiyete 

göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Cinsiyet ile “Dairenin yaşam, kültürel alışkanlıklarla uyumu” ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin diğer konfor özellikleri konusunda cinsiyet gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 122. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti – Cinsiyet İlişkisi 
 

 

 

Dairenin yaşam, kültürel alışkanlıklarla uyumu konusunda kadınlar erkeklere nazaran daha fazla 

kararsız olduğunu belirtmiştir. 
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H.35. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyet – Yaş İlişkisi  

 

DAİRENİN KONFOR ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen 
cevaplar yaşa 
göre anlamlı 

farklılık 
gösteriyor mu? 

Dairenin Yaşam, Kültürel Alışkanlıklarla Uyumu 10.352 0,241 Hayır 

Dairenizin Yeterli Işık Alma Durumu 9.068 0,337 Hayır 

Dairenizin Havadarlık Durumu 7.255 0,509 Hayır 

Dairenizin Kışın Isınma Durumu 10.652 0,222 Hayır 

Dairenizin Yazın Serin Olma Durumu 6.308 0,613 Hayır 

Dairenizin Yalıtım Durumu 5.906 0,658 Hayır 

Dairenizin Manzarası 26.778 0,001 Evet 

Teknik Tesisatın Sağlamlığı 
(Elektirk,Su,Telefon,Kanalizasyon) 

9.542 0,299 Hayır 

Tablo 122. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Yaş İlişkisi 
 

 

Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının yaşa göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Yaş ile “Dairenin manzarası” ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin diğer konfor özellikleri konusunda yaş gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 123. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti – Yaş İlişkisi 
 

 

 

Dairenin manzarası konusunda yaş ilerledikçe olumlu kanaat belirtenlerin oranı artmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1
0

,4
%

9
,7

%

6
,4

%

6
,3

%

3
,2

%

1
3

,6
%

9
,4

%

1
2

,3
%

7
,8

%

7
,1

%

7
6

,0
%

8
0

,9
%

8
1

,3
%

8
5

,9
%

8
9

,7
%

1 8 - 3 0 3 1 - 4 0 4 1 - 5 0 5 1 - 6 4 6 5  V E  ÜST Ü

Kötü Orta İyi



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
173 

   

H.36. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi  

 

DAİRENİN KONFOR ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen 
cevaplar 

eğitime göre 
anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Dairenin Yaşam, Kültürel Alışkanlıklarla Uyumu 11.401 0,327 Hayır 

Dairenizin Yeterli Işık Alma Durumu 13.396 0,202 Hayır 

Dairenizin Havadarlık Durumu 17.464 0,065 Hayır 

Dairenizin Kışın Isınma Durumu 11.359 0,330 Hayır 

Dairenizin Yazın Serin Olma Durumu 7.530 0,675 Hayır 

Dairenizin Yalıtım Durumu 7.057 0,720 Hayır 

Dairenizin Manzarası 21.907 0,016 Evet 

Teknik Tesisatın Sağlamlığı 
(Elektirk,Su,Telefon,Kanalizasyon) 

3.965 0,949 Hayır 

Tablo 123. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Eğitim İlişkisi 
 

 

Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının eğitime 

göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Eğitim ile “Dairenin manzarası” ilişkili bulunmuştur.  

 Dairenin diğer konfor özellikleri konusunda eğitim gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 124. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti – Eğitim İlişkisi 
 

 

 

Dairenin manzarası konusunda eğitim arttıkça olumsuz kanaat belirtenlerin oranı artmaktadır. 
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H.37. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyet – Gelir İlişkisi  

 

DAİRENİN KONFOR ÖZELLİKLERİ AÇISINDAN MEMNUNİYET 
Ki-kare 

istatistiği 
P 

değeri 

Verilen 
cevaplar gelire 
göre anlamlı 

farklılık 
gösteriyor mu? 

Dairenin Yaşam, Kültürel Alışkanlıklarla Uyumu 4.769 0,574 Hayır 

Dairenizin Yeterli Işık Alma Durumu 34.789 0,000 Evet 

Dairenizin Havadarlık Durumu 20.691 0,002 Evet 

Dairenizin Kışın Isınma Durumu 18.097 0,006 Evet 

Dairenizin Yazın Serin Olma Durumu 18.026 0,006 Evet 

Dairenizin Yalıtım Durumu 6.448 0,375 Hayır 

Dairenizin Manzarası 14.271 0,027 Evet 

Teknik Tesisatın Sağlamlığı 
(Elektirk,Su,Telefon,Kanalizasyon) 

7.644 0,265 Hayır 

Tablo 124. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti  – Gelir İlişkisi 
 

 

Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının eğitime 

göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Gelir ile “Dairenin manzarası”, “Dairenin yeterli ışık alma durumu”, “Dairenin havadar olma 

durumu”, “Dairenin kışın ısınma durumu” ve “Dairenin yazın serin olma durumu” ilişkili 

bulunmuştur.  

 Dairenin diğer konfor özellikleri konusunda gelir gruplarının değerlendirmeleri birbirine 

benzerlik göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
176 

   

 

Grafik 125. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti – Gelir İlişkisi 
 

 

 

Dairenin konfor özellikleri konusunda gelir seviyesi yükseldikçe olumlu kanaat belirtenlerin oranı 

artmaktadır. 
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H.38. Kentsel Dönüşüm Süreci ve Borçlanma Açısından Memnuniyet Ortalaması– 
Kentsel Konut Projesi İlişkisi  

 

 
 

Grafik 126. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet Ortalaması – Kentsel dönüşüm 
Projesi 

 
 
Araştırmaya katılan deneklere göre kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyet 

ortalaması 3,31 dir. Memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İstanbul 

Maltepe/Başıbüyük”, “Bursa Karacabey”, “İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe” ve “İstanbul 

Esenler Oruçreis” dir. 
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H.39. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet – Kentsel Konut 
Projesi İlişkisi  
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Bursa Karacabey 33,3% 36,8% 64,3% 68,9% 55,6% 45,8% 74,5% 

İstanbul Başakşehir 
Kayabaşı/Fenertepe 

29,4% 23,8% 62,9% 50,0% 41,3% 40,0% 71,8% 

İstanbul Esenler 
Oruçreis 

34,9% 45,2% 64,4% 38,3% 44,9% 30,4% 50,0% 

İstanbul Maltepe 
Başıbüyük 

48,5% 60,5% 80,6% 74,4% 62,5% 44,4% 39,0% 

İzmir Karşıyaka 
Örenköy 

19,2% 18,9% 47,2% 88,7% 92,5% 92,6% 92,6% 

İzmir Konak Uzundere 44,2% 44,5% 55,2% 61,9% 59,7% 55,5% 58,8% 

Kocaeli Bekirpaşa    50,0% 66,7% 66,7% 66,7% 

Kocaeli Gündoğdu 67,8% 76,3% 87,6% 40,7% 49,5% 57,3% 64,1% 

Samsun İlkadım Kıran 40,2% 38,4% 38,4% 41,1% 41,9% 40,2% 45,9% 

Uşak Tabakhane 30,9% 46,5% 67,2% 66,7% 56,2% 50,0% 73,9% 

 

Tablo 125. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet  – Kentsel dönüşüm Projesi 
 
 

Araştırmaya katılan deneklere göre kentsel dönüşüm sürecine katılımın ve mülkiyet değer tespitinin 

adil yapılma durumundan memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka Örenköy projesidir. 

Kura yönetiminden memnuniyetin en düşük olduğu proje Samsun İlkadım Kıran projesidir. Dairelerin 

teslim süresi ve TOKİ yetkilileriyle iletişim kurma imkanından memnuniyetin en düşük olduğu proje 

İstanbul Esenler Oruçreis projesidir. Site içi ortak kullanım alanlarının tamamlanmasından 

memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe projesidir. Kentsel 

dönüşüm projesinin hayata geçirilmesinden memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe 

Başıbüyük projesidir. 
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H.40. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi  

 

KENTSEL DÖNÜŞÜM SÜRECİ VE BORÇLANMA AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen 
cevaplar 

cinsiyete göre 
anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Dönüşüm Sürecine Katılımınız (Taleplerinizin Dikkate 
Alınması) 

181 0,913 Hayır 

Mülkiyetinizin Değer Tespitinin Adil Yapılma Durumu 1.342 0,511 Hayır 

Kura Yönetimi 7.236 0,027 Evet 

Dairelerin Teslim Süresi 24 0,988 Hayır 

Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresi 1.493 0,474 Hayır 

Toki Yetkililer İle İletişim İmkanı 163 0,922 Hayır 

Bu Projenin Hayata Geçmesinden Memnuniyet Düzeyiniz 5.003 0,082 Hayır 

Tablo 126. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet  – Cinsiyet İlişkisi 
 

 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Cinsiyet ile “Kura yönetimi” ilişkili bulunmuştur.  

 Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma konusunun diğer alt boyutlarında cinsiyet gruplarının 

değerlendirmeleri birbirine benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 127. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet – Cinsiyet İlişkisi 

 
 
 
 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma konusunun alt boyutlarından kura yönetim konusunda erkekler 

kadınlara nazaran daha olumlu kanaat belirtmişlerdir. 
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H.41. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet – Yaş İlişkisi  

 

KENTSEL DÖNÜŞÜM SÜRECİ VE BORÇLANMA AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen 
cevaplar yaşa 
göre anlamlı 

farklılık 
gösteriyor mu? 

Dönüşüm Sürecine Katılımınız (Taleplerinizin Dikkate 
Alınması) 

11.593 0,170 Hayır 

Mülkiyetinizin Değer Tespitinin Adil Yapılma Durumu 9.530 0,300 Hayır 

Kura Yönetimi 4.339 0,825 Hayır 

Dairelerin Teslim Süresi 11.521 0,174 Hayır 

Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresi 14.819 0,063 Hayır 

Toki Yetkililer İle İletişim İmkanı 10.546 0,229 Hayır 

Bu Projenin Hayata Geçmesinden Memnuniyet Düzeyiniz 6.026 0,644 Hayır 

Tablo 127. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet  – Yaş İlişkisi 
 

 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının 

yaşa göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma konusunun alt boyutlarında yaş gruplarının 

değerlendirmeleri birbirine benzerlik göstermektedir. 
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H.42. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi  

 

KENTSEL DÖNÜŞÜM SÜRECİ VE BORÇLANMA AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen 
cevaplar 

eğitime göre 
anlamlı farklılık 
gösteriyor mu? 

Dönüşüm Sürecine Katılımınız (Taleplerinizin Dikkate 
Alınması) 

30.848 0,001 Evet 

Mülkiyetinizin Değer Tespitinin Adil Yapılma Durumu 34.062 0,000 Evet 

Kura Yönetimi 13.176 0,214 Hayır 

Dairelerin Teslim Süresi 7.519 0,676 Hayır 

Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresi 12.698 0,241 Hayır 

Toki Yetkililer İle İletişim İmkanı 14.186 0,165 Hayır 

Bu Projenin Hayata Geçmesinden Memnuniyet Düzeyiniz 5.754 0,835 Hayır 

Tablo 128. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet  – Eğitim İlişkisi 
 

 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının 

eğitime göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Eğitim ile “Dönüşüm sürecine katılım” ve “Mülkiyet değer tespitinin adil yapılması durumu” 

ilişkili bulunmuştur.  

 Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma konusunun diğer alt boyutlarında eğitim gruplarının 

değerlendirmeleri birbirine benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 128. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet – Eğitim İlişkisi 

 

 
 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma konusunun alt boyutlarından dönüşüm sürecine katılım ve 

mülkiyet değer tespitinin adil yapılması konularında düşük eğitim grupları diğer eğitim gruplarına 

nazaran daha olumsuz kanaat belirtmişlerdir. 
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H.43. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet – Gelir İlişkisi  

 

KENTSEL DÖNÜŞÜM SÜRECİ VE BORÇLANMA AÇISINDAN 
MEMNUNİYET 

Ki-kare 
istatistiği 

P 
değeri 

Verilen 
cevaplar gelire 

göre anlamlı 
farklılık 

gösteriyor mu? 

Dönüşüm Sürecine Katılımınız (Taleplerinizin Dikkate 
Alınması) 

16.111 0,013 Evet 

Mülkiyetinizin Değer Tespitinin Adil Yapılma Durumu 12.020 0,062 Hayır 

Kura Yönetimi 13.584 0,035 Evet 

Dairelerin Teslim Süresi 9.086 0,169 Hayır 

Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresi 7.566 0,272 Hayır 

Toki Yetkililer İle İletişim İmkanı 5.393 0,494 Hayır 

Bu Projenin Hayata Geçmesinden Memnuniyet Düzeyiniz 7.338 0,291 Hayır 

Tablo 129. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet  – Gelir İlişkisi 
 

 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyet faktörünün alt boyutlardaki sonuçlarının 

gelire göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Gelir ile “Dönüşüm sürecine katılım” ve “Kura yönetim” ilişkili bulunmuştur.  

 Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma konusunun diğer alt boyutlarında gelir gruplarının 

değerlendirmeleri birbirine benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 129. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyet – Gelir İlişkisi 

 

 
 

Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma konusunun alt boyutlarından dönüşüm sürecine katılım ve kura 

yönetim konularında alt gelir grupları diğer diğer gelir gruplarına nazaran daha olumsuz kanaat 

belirtmişlerdir. 
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H.44. Kentsel Dönüşüm Projesi Başarısı – Proje Bazlı Değerlendirme  

 

 
Grafik 130. Kentsel Dönüşüm Projesi Başarısı- Proje Bazlı Değerlendirme 

 
 

Kentsel dönüşüm projelerinin başarısı değerlendirildiğinde en başarılı projeler Kocaeli Bekirpaşa, Uşak 

Tabakhane ve Bursa Karacabey dir. En başarısız projeler İzmir Karşıyaka Örenköy, İstanbul Maltepe 

Başıbüyük ve İzmir Konak Uzundere dir. 
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H.45. Borç Ödemekte Zorlanma Durumu – Proje Bazlı Değerlendirme  

 
 

 
Grafik 131. Borç Ödemekte Zorlanma Durumu - Proje Bazlı Değerlendirme 

 
 
 

Borç Ödeme konusunda zorlandığını belirten bölgeler sırasıyla İstanbul Esenler Oruçreis, İzmir Konak 

Uzundere, İstanbul Maltepe Başıbüyük ve İzmir Karşıyaka Erenköy bölgeleridir. 
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H.46. Aidat Ödemekte Zorlanma Durumu – Proje Bazlı Değerlendirme  

 
 

 
Grafik 132. Aidat Ödemekte Zorlanma Durumu - Proje Bazlı Değerlendirme 

 
 
 

Borç aidat konusunda zorlandığını belirten bölgeler sırasıyla İstanbul Esenler Oruçreis, Bursa Karacabey 

ve İzmir Konak Uzundere bölgeleridir. 
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İ. MEMNUNİYET ÜZERİNDE ETKİLİ OLAN FAKTÖRLER 

İ.1. Memnuniyeti Etki Eden Yaşanılan Çevre Faktörleri  

Yaşanılan çevre, site, kentsel hizmetlere erişilebilirlik, blokun fiziksel özellikleri, dairenin fiziksel 

özellikleri, dairenin konforu ve kentsel dönüşüm süreci faktörlerinin memnuniyet algılarını etkisini 

belirlemek amacıyla çok boyutlu ölçekleme tekniklerinden regresyon analizine yer verilmiştir. 

Regresyon analizinde etkisi ölçülmek istenen durum; bağımsız değişken olarak ifade edilirken etkilenen 

durum(bağımlı değişken) olarak ifade edilir. Regresyon analizinde bağımsız değişkenler (Yaşanılan 

çevre, site, kentsel hizmetlere erişilebilirlik, blokun fiziksel özellikleri, dairenin fiziksel özellikleri, 

dairenin konforu ve kentsel dönüşüm süreci algısı) arasından bağımlı değişkene ( memnuniyet) en çok 

etki edenleri seçerek regresyon modelini oluşturan (Stepwise Regression) Adım Adım Regresyon 

modeli tercih edilmiştir. 

 
 

Bağımlı değişken: Memnuniyet     

Açıklayıcı değişkenler Beta St. Hata p 

Yaşadığınız Çevreden Genel Memnuniyet Düzeyiniz ,087 ,050 ,105 

Yaşadığınız Çevrenin Konumundan Memnuniyet Düzeyiniz ,138 ,053 ,012 

Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Durumu -,004 ,062 ,953 

Geleneksel Mahalle Kültürünü Yansıtma Durumu -,034 ,061 ,624 

Site Hayatına Uyum Sağlama Durumunuz ,010 ,043 ,820 

Sitede/Apartmanda Komşuluk İlişkileri Ve Bağlılık Seviyesi ,007 ,038 ,866 

Sitede Çocukların Biraraya Gelip Oyun Oynama İmkanı ,042 ,039 ,327 

N 
970     

Modelin açıklama gücü (R2): 0.53     

Modelin anlamlılığı (F > Prob) 0.00     

Tablo 130. Yaşanılan Çevre Açısından Memnuniyeti Etkileyen Faktörler 

 
 
Yaşanılan çevre açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör yaşanılan çevrenin konumudur. 
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İ.2. Memnuniyeti Etki Eden Yaşanılan Site Faktörleri  

 

 

Bağımlı değişken: Memnuniyet     

Açıklayıcı değişkenler Beta St. Hata p 

Site Yönetim Hizmetleri -,037 ,035 ,400 

Düzenli Yapılaşma ,148 ,050 ,005 

Bina Yoğunluğu -,063 ,056 ,290 

Bloklar Arası Yakınlık ,073 ,059 ,222 

Ferahlık (Bina Ve İnsan Açısından) ,090 ,051 ,064 

Çöp Toplama,  Bakım Ve Temizlik ,036 ,035 ,410 

Peyzaj Düzenleme/Bitkilendirme(Ağaç, Çim Ve Yeşillik) -,060 ,033 ,179 

Çocuklar Açısından Güvenlik ,014 ,055 ,851 

Yetişkinler Açısından Güvenlik ,105 ,056 ,156 

Araç Park Yeri (Yeterliliği Ve Güvenliği) -,023 ,035 ,632 

Çocuklar İçin Aktivite Alanları (Çocuk Oyun Alanları) ,063 ,044 ,287 

Yetişkinler İçin Aktivite Alanları (Sosyal Olanaklar) -,069 ,042 ,228 

Gece Aydınlatması -,014 ,037 ,761 

Site İçi Ve Çevresindeki Yollar Ve Kaldırımlar ,071 ,041 ,152 

N 830     

Modelin açıklama gücü (R2): 0.80     

Modelin anlamlılığı (F > Prob) 0.00     

Tablo 131. Yaşanılan Site Açısından Memnuniyeti Etkileyen Faktörler 

 
 
Yaşanılan site açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör düzenli yapılaşmadır. 
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İ.3. Memnuniyeti Etki Eden Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Faktörleri  

 

 

Bağımlı değişken: Memnuniyet     

Açıklayıcı değişkenler Beta St. Hata p 

İşyerine Erişebilirlik -,105 ,048 ,100 

Okula Erişebilirlik ,070 ,044 ,208 

Günlük Alışveriş Olanaklarına Erişebilirlik -,009 ,043 ,879 

Donatı Alanlarına (Okul,Park,Sağlık,Cami) Erişebilirlik ,119 ,040 ,015 

Sinema, Tiyatro, Kafe Ve Restoranlara Erişebilirlik -,081 ,035 ,069 

Belediye Hizmetleri ,139 ,031 ,000 

N 873   

Modelin Açıklama Gücü (R2): 0.41   

Modelin Anlamlılığı (F > Prob) 0.00     

Tablo 132. Kentsel Hizmetlere Erişilebilirlik Açısından Memnuniyeti Etkileyen Faktörler 

 
 
Kentsel hizmetlere erişilebilirlik açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli olarak 

Belediye hizmetleridir. İkinci sırada memnuniyeti etkileyen faktör donatı alanlarına erişilebilirliktir. 
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İ.4. Memnuniyeti Etki Eden Dairenin Fiziksel Özellikleri 

 

 

Bağımlı değişken: Memnuniyet     

Açıklayıcı değişkenler Beta St. Hata p 

Daire Tipi -,102 ,060 ,100 

Daire Mimari Planının Kullanışlılık Durumu ,144 ,059 ,023 

Oda Sayısı ,058 ,047 ,280 

Oturma Odası Büyüklüğü ,019 ,059 ,782 

Salon Büyüklüğü -,115 ,057 ,076 

Ebeveyn Odası Büyüklüğü ,149 ,050 ,014 

Diğer Yatak Odası Büyüklüğü ,015 ,050 ,803 

Mutfak Büyüklüğü ,065 ,041 ,212 

Banyo Büyüklüğü ,081 ,041 ,111 

Balkon Büyüklüğü -,165 ,030 ,000 

N 1014 
  

Modelin Açıklama Gücü (R2): 0.57 
  

Modelin Anlamlılığı (F > Prob) 0.00     

Tablo 133. Dairenin Fiziksel Özellikleri Açısından Memnuniyeti Etkileyen Faktörler 

 
 
Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli olarak balkon 

büyüklüğüdür. İkinci sırada memnuniyeti etkileyen faktör ebeveyn odası büyüklüğüdür. Üçüncü sırada 

ise dairenin mimari planının kullanışlı olmasıdır. 
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İ.5. Memnuniyeti Etki Eden Dairenin Konfor Özellikleri 

 

 

Bağımlı değişken: Memnuniyet     

Açıklayıcı değişkenler Beta St. Hata p 

Dairenin Yaşam, Kültürel Alışkanlıklarla Uyumu ,148 ,049 ,000 

Dairenizin Yeterli Işık Alma Durumu -,015 ,069 ,757 

Dairenizin Havadarlık Durumu ,125 ,069 ,008 

Dairenizin Kışın Isınma Durumu -,061 ,045 ,099 

Dairenizin Yazın Serin Olma Durumu ,002 ,044 ,964 

Dairenizin Yalıtım Durumu ,178 ,047 ,000 

Dairenizin Manzarası -,014 ,045 ,705 

Teknik Tesisatın Sağlamlığı 

(Elektirk,Su,Telefon,Kanalizasyon) 
,009 ,032 ,797 

N 998 
  

Modelin Açıklama Gücü (R2): 0.100 
  

Modelin Anlamlılığı (F > Prob) 0.00     

Tablo 134. Dairenin Konfor Özellikleri Açısından Memnuniyeti Etkileyen Faktörler 

 
 
Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli olarak dairenin 

yalıtım durumudur. İkinci sırada memnuniyeti etkileyen faktör dairenin yaşam/kültürel alışkanlıkları 

yansıtma durumudur. Üçüncü sırada ise dairenin havadarlık durumudur. 
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İ.6. Memnuniyeti Etki Eden Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Faktörleri 

 

 

Bağımlı değişken: Memnuniyet     

Açıklayıcı değişkenler Beta St. Hata p 

Dönüşüm Sürecine Katılımınız (Taleplerinizin Dikkate 
Alınması) 

-,048 ,036 ,268 

Mülkiyetinizin Değer Tespitinin Adil Yapılma Durumu ,077 ,038 ,090 

Kura Yönetimi ,175 ,031 ,000 

Dairelerin Teslim Süresi ,111 ,034 ,002 

Site İçi Ortak Kullanım Alanlarının Tamamlanma Süresi ,121 ,036 ,001 

Toki Yetkililer İle İletişim İmkanı ,416 ,029 ,000 

N 998 
  

Modelin Açıklama Gücü (R2): 0.100 
  

Modelin Anlamlılığı (F > Prob) 0.00     

Tablo 135. Kentsel Dönüşüm Süreci Ve Borçlanma Açısından Memnuniyeti Etkileyen Faktörler 

 
 
Kentsel dönüşüm süreci ve borçlanma açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli olarak 

TOKİ yetkilileri ile iletişim imkanıdır. İkinci sırada memnuniyeti etkileyen faktör kura yönetimidir. 

Üçüncü sırada site içi ortak kullanım alanlarının zamanında teslimi dördüncü sırada ise dairelerin teslim 

süresidir. 
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J. ÇOK DEĞİŞKENLİ ANALİZ 

J.1. Hane Büyüklüğü ile Oda sayısı Analizi  

 

 
 

Grafik 133. Hane Büyüklüğü - Oda Sayısı Analizi 
 
 

Oda sayısından memnuniyet faktörünün hane büyüklüğüne göre istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Hane büyüklüğü 1 kişi ve 2 kişi olanlar oda sayısını iyi olarak değerlendirmiştir. 

 Hane büyüklüğü 3-4 kişi ve 5-6 kişi olanlar oda sayısını orta ve kötü olarak değerlendirmiştir. 

 Hane büyüklüğü 7 kişi ve üstü olan ailelerle ile oda sayısı arasında anlamlı bir ilişki 

görülmemekte ve diğer eğitim gruplarından oldukça farklılaşmaktadır. 
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J.2. Daha Önce Oturulan Konut Tipi – Site Hayatına Uyum Sağlama Analizi  

    
 

 
Grafik 134. Daha Önce Oturulan Konut Tipi – Site Hayatına Uyum Sağlama Analizi 

 
 

Site hayatına uyum sağlama durumundan memnuniyet faktörünün daha önce oturulan konut tipine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 Daha önce oturduğu konut tipi az ve çok katlı apartman dairesi olanlar site hayatına uyum 

konusunu iyi olarak değerlendirmiştir. 

 Daha önce oturduğu konut tipi gecekondu ve site olanlar site hayatına uyum konusunu kötü 

olarak değerlendirmiştir. 

 Daha önce oturduğu konut tipi tek katlı müstakil ev olanlar site hayatına uyum konusunu orta 

olarak değerlendirmiştir. 

 



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
197 

   

J.3. Daha Önce Oturulan Konut Tipi – Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Analizi  

    

 
Grafik 135. Daha Önce Oturulan Konut Tipi – Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Durumu Analizi 

 
 

Geleneksel mahalle dokusunu yansıtma durumundan memnuniyet faktörünün daha önce oturulan 

konut tipine göre istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu 

sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Daha önce oturduğu konut tipi gecekondu, tek katlı müstakil ev ve çok katlı apartman dairesi 

olanlar mahalle dokusunu yansıtma konusunu iyi olarak değerlendirmiştir. 

 Daha önce oturduğu konut tipi site olanlar mahalle dokusunu yansıtma konusunu kötü olarak 

değerlendirmiştir. 

 Daha önce oturduğu konut tipi az katlı apartman dairesi olanlar mahalle dokusunu yansıtma 

konusunu orta olarak değerlendirmiştir. 
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J.4. Çalışma Durumu  – Konutun Manzarasından Memnuniyet Analizi  

    

 
Grafik 136. Daha Önce Oturulan Konut Tipi – Geleneksel Mahalle Dokusunu Yansıtma Durumu Analizi 

 
 
 

Dairenin manzarasından memnuniyet faktörünün çalışma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki gösterip göstermediği analiz edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 Evhanımları ve emekliler daire manzarasını iyi olarak değerlendirmiştir. 

 Çalışanlar daire manzarasını kötü olarak değerlendirmiştir. 

 İşsiz ve öğrenciler ise daire manzarasını orta olarak değerlendirmiştir. 
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K. KÜMELEME ANALİZİ 

K.1. Kentsel Dönüşüm Projesi Başarı Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi 

 

 
Grafik 137. Kentsel Dönüşüm Projesi Başarı Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi  

 
 

Kentsel dönüşüm projesini başarılı bulma durumunu kentsel dönüş projesine göre istatistiksel olarak 

kümeleme analizi edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe, Kocaeli Gündoğdu ve Bursa Karacabey projeleri bir 

küme oluşturmakta ve başarılı bulma ortalaması %71,7 dir. 

 İzmir Konak Uzundere, İzmir Karşıyaka Örenköy ve İstanbul Maltepe Başıbüyük projeleri bir 

küme oluşturmakta ve başarılı bulma ortalaması %51,6 dır. 

 Samsun İlkadım Kıran ve İstanbul Esenler Oruçreis projeleri bir küme oluşturmakta ve başarılı 

bulma ortalaması %59,7 dir. 

 Kocaeli Bekirpaşa ve Uşak Tabakhane projeleri bir küme oluşturmakta ve başarılı bulma 

ortalaması %81,1 dir. 



KENTSEL DÖNÜŞÜM KONUTLARINDA MEMNUNİYET ARAŞTIRMASI 

 
200 

   

K.2. Borç Ödemede Zorlanma Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi 

 

 
 

 

 
Grafik 138. Borç Ödemede Zorlanma Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi   

 
 

Borç ödemede zorlanma durumunu kentsel dönüş projesine göre istatistiksel olarak kümeleme analizi 

edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe, Samsun İlkadım Kıran, Kocaeli Gündoğdu, Bursa 

Karacabey, İzmir Karşıyaka Örenköy, İstanbul Maltepe Başıbüyük, Kocaeli Bekirpaşa ve Uşak 

Tabakhane projeleri bir küme oluşturmakta ve borç ödemede zorlanma durumu ortalaması 

%54,1 dir. 

 İzmir Konak Uzundere ve İstanbul Esenler Oruçreis projeleri bir küme oluşturmakta ve borç 

ödemede zorlanma ortalaması %72,5 dir. 
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K.3. Aidat Ödemede Zorlanma Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi 

 

 
Grafik 139. Aidat Ödemede Zorlanma Durumu Proje Bazlı Kümeleme Analizi   

 
 

Aidat ödemede zorlanma durumunu kentsel dönüş projesine göre istatistiksel olarak kümeleme analizi 

edildiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

 İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe ve Uşak Tabakhane projeleri bir küme oluşturmakta 

ve aidat ödemede zorlanma durumu ortalaması %59,8 dir. 

 İzmir Konak Uzundere, Bursa Karacabey ve İstanbul Esenler Oruçreis projeleri bir küme 

oluşturmakta ve aidat ödemede zorlanma durumu ortalaması %68,8 dir. 

 Samsun İlkadım Kıran, İzmir Karşıyaka Örenköy, İstanbul Maltepe Başıbüyük ve Kocaeli 

Bekirpaşa projeleri bir küme oluşturmakta ve aidat ödemede zorlanma durumu ortalaması 

%52,6 dır. 

 Kocaeli Gündoğdu projesi bir küme oluşturmakta ve aidat ödemede zorlanma ortalaması 

%25,3 dür. 
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L. SONUÇ VE ÖNERİLER 

L.1. Sonuç 

 

01 Ağustos-28 Ağustos 2016 tarihleri arasında Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) için yürütülen 
Bursa, İstanbul, İzmir, Kocaeli, Samsun ve Uşak illerinde Kentsel Dönüşüm Projesi kapsamında ev sahibi 
olan vatandaşların kentsel dönüşüm projesi uygulamasından, uygulama sürecinden, yeni yerleşim 
yerinin fiziksel özelliklerinden ve sahip olunan konuttan memnuniyet algılarını ölçen araştırmada şu 
sonuca ulaşılmıştır: 

TOKİ’nin kentsel dönüşüm kapsamında yaptırdığı konutlarda daha çok evli ve az çocuklu aileler ikamet 
etmektedir. Konut sakinlerinde işsiz ve öğrenci nadirdir; daha çok çalışan, emekli ve ev hanımları 
yoğundur. Çalışanlar da genelde işçi, memur ve esnaftan oluşmaktadır. Büyük çoğunluğunun geliri 
yoksulluk sınırının altındadır. Konutlarda oturanların çoğunluğu ev sahibidir. Az da olsa kiracı 
mevcuttur.  Mülk sahiplerinin çoğunluğu dönüşüm hak sahibi ve borçludur. Konutlarda oturanların 
çoğunluğu daha önce başka yerde yaşamaktadır. Çok azı toplu konutun yapıldığı alanda yaşamaktadır. 
Bu konutlarda oturanlar daha çok apartman dairelerinden gelenlerden oluşmaktadır. Çok az da olsa 
gecekondulardan gelenler vardır.  

Konutlarda oturanların büyük çoğunluğu kendilerini oturdukları siteye ait hissetmektedir. Çok çok azı 
başka bir yere taşınmayı istenmektedir. Taşınmayı düşünenlerin de çoğunluğu farklı bir yere taşınmayı 
istemektedir. Taşınmayı isteme muhtemelen konutlardan memnuniyetsizlikten değil; bulunduğu 
çevreden memnuniyetsizlikten ileri gelmektedir. Konutlarda ikamet edenlerin üçte ikisinden fazlası 
yaşadığı çevreden; çevrenin konumundan; çocukların bir araya gelip oyun oynama imkânlarından; 
site/apartmanda komşuluk ilişkilerinden ve site yaşamına uyum sağlamaktan genel olarak 
memnundur. Konut sakinlerinin mahalle dokusunun yansıtılmayışına ve mahalle kültürünün 
yansıtılmayışına eleştirileri vardır. Yaşanılan çevre açısından en memnuniyetsiz projeler sırasıyla “İzmir 
Konak/Uzundere”, “Bursa Karacabey”, “İstanbul Esenler/Oruçreis”, “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” ve 
“İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe”dir. Yaşanılan çevreden genel memnuniyet ve yaşanılan 
çevrenin konumundan memnuniyetin en yüksek olduğu proje Kocaeli Gündoğdu projesidir. Geleneksel 
mahalle dokusunu yansıtma, geleneksel mahalle kültürünü yansıtma, site hayatına uyum sağlama, 
sitede komşuluk ilişkileri ve sitede çocukların bir araya gelip oyun oynama imkânı açısından 
memnuniyetin en yüksek olduğu proje ise Kocaeli Bekirpaşa projesidir. 

Konutların bulunduğu sitelerden memnuniyet konusunda site yönetim hizmetlerinden, araç par 
yerlerinden, peyzaj düzenlemelerinden, çocuk oyun alanlarından, çocukların ve yetişkinlerin 
güvenliğinden, sosyal alanlardan memnuniyetsizlik vardır. Konutun bulunduğu site açısından 
memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İzmir Konak/Uzundere”, “Bursa 
Karacabey”, “İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe” , “Uşak tabakhane”, “İstanbul 
Esenler/Oruçreis” ve “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” dür. Siteler açısından memnuniyet duyulan 
hizmetler ise bloklar arasındaki mesafenin istenen düzeyde olması, sitenin ferahlığı, binaların 
yoğunluğu, çöp toplama, temizliği ve bakım işleridir. Genel olarak vatandaşlar, evlerinin sıkışık vaziyette 
olmasını istememekte, ferah ve binaların daha seyrek olmasını istemektedirler.  

Konutlarda ikamet edenler, donatı alanlarına, işyerine ve okula erişilebilirliğinden memnun; günlük 
alışveriş olanaklarına ve sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara erişilebilirliğinden memnun değildir. 
Sitenin çeşitli kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından memnuniyet ortalamasının altında 
kalan projeler sırasıyla “Uşak Tabakhane”, “İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe”, “Bursa 
Karacabey”, “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” ve “İzmir Konak Uzundere”dir. 
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Konutlarda ikamet edenler, bloktaki daire sayısından, bloktaki kat sayısından, binanın depreme karşı 
güvenirliğinden, apartman hizmetlerinden ve teknik tesisatın yeterliliğinden memnun; apartmandaki 
genel kullanım alanları, binanın dış görüntüsü, dış cephe düzenlemesi, dış mekân malzeme ve işçilik ve 
iç mekân malzeme ve işçilikten memnun değildir. Blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyet 
ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe”, “Uşak 
Tabakhane”, “İzmir Konak Uzundere”, “İstanbul Maltepe/Başıbüyük”, “İstanbul Esenler Oruçreis” ve 
“İzmir Karşıyaka Örenköy” dür. 

Konutlarda ikamet edenler, dairenin tipinden; dairenin mimari planından; oda sayısından, oturma 
odası büyüklüğünden; salon odası büyüklüğünden memnun; banyo büyüklüğünden yatak odası 
büyüklüğünden, ebeveyn odası büyüklüğünden, mutfak büyüklüğünden ve balkon büyüklüğünden 
daha az memnundur. Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyet ortalamasının altında kalan 
projeler sırasıyla “İzmir Konak Uzundere”, “Uşak Tabakhane”, “İzmir Karşıyaka Örenköy”, “İstanbul 
Esenler Oruçreis” ve “İstanbul Maltepe/Başıbüyük” dür. 

Konutlarda yaşayanlar, dairenin yaşam/kültürel alışkanlıklarına uyumundan; dairenin yeterli ışık alma 
durumundan; dairenin havadarlık durumundan;  dairenin kışın ısınma durumundan; dairenin yazın 
serin olma durumundan; dairenin yalıtım durumundan; dairenin manzarasından dairenin teknik 
tesisatın sağlamlığından memnundur. Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyet ortalamasının 
altında kalan projeler sırasıyla “İzmir Karşıyaka Örenköy”, “Uşak Tabakhane”, “Bursa Karacabey”, 
“İstanbul Esenler Oruçreis”, “İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe” ve “İstanbul 
Maltepe/Başıbüyük” dür. Dairenin yaşam/kültürel alışkanlıklarına uyumu ve dairenin kışın ısınma 
durumundan memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe Başıbüyük projesidir. Dairelerin 
yeterli ışık alması ve dairenin havadar olması durumundan memnuniyetin en düşük olduğu proje 
Samsun İlkadım Kıran projesidir. Dairenin yalıtım durumu ve yazın serin olma durumundan 
memnuniyetin en düşük olduğu proje Bursa Karacabey projesidir. Dairenin manzarasından 
memnuniyetin en düşük olduğu proje Kocaeli Bekirpaşa projesidir. Teknik tesisatın sağlamlığı 
konusunda memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe projesidir. 

Konutlarda ikamet edenlerin çoğunluğu, kentsel dönüşüm projesinin başarılı bir şekilde gerçekleştiğini 
belirtmektedir. En başarılı algılanan Kentsel dönüşüm projesi, Kocaeli Bekirpaşa, Uşak Tabakhane ve 
Bursa Karacabey’dir. En başarısız algılanan projeler İzmir Karşıyaka Örenköy, İstanbul Maltepe 
Başıbüyük ve İzmir Konak Uzundere”dir. Konutlarda yaşayanlar, kura yönteminden, dairelerin teslim 
süresinden, kentsel dönüşüm projesinin hayata geçmesinden ve site içi ortak kullanım alanlarının 
tamamlanma süresinden memnundur; TOKİ yetkilileri ile iletişimden, dönüşüm sürecine katılımdan ve 
mülkiyet değer tespitinin adil yapılmamasından daha az memnundur. Kentsel dönüşüm süreci ve 
borçlanma açısından memnuniyet ortalamasının altında kalan projeler sırasıyla “İstanbul 
Maltepe/Başıbüyük”, “Bursa Karacabey”, “İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe” ve “İstanbul 
Esenler Oruçreis”dir. Kentsel dönüşüm sürecine katılımın ve mülkiyet değer tespitinin adil yapılma 
durumundan memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir Karşıyaka Örenköy projesidir. Kura 
yönetiminden memnuniyetin en düşük olduğu proje Samsun İlkadım Kıran projesidir. Dairelerin teslim 
süresi ve TOKİ yetkilileriyle iletişim kurma imkânından memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul 
Esenler Oruçreis projesidir. Site içi ortak kullanım alanlarının tamamlanmasından memnuniyetin en 
düşük olduğu proje İstanbul Başakşehir Kayabaşı/Fenertepe projesidir. Kentsel dönüşüm projesinin 
hayata geçirilmesinden memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Maltepe Başıbüyük projesidir. 

Konut sahiplerinin yarısından fazlası (üçte ikisine yakını), konut borcunu ve aidatını ödemekte 
zorlanmaktadır. Borç ödeme konusunda zorlandığını belirten bölgeler sırasıyla İstanbul Esenler 
Oruçreis, İzmir Konak Uzundere, İstanbul Maltepe Başıbüyük ve İzmir Karşıyaka Erenköy bölgeleridir. 
Aidatını ödemekte zorlandığını belirten bölgeler sırasıyla İstanbul Esenler Oruçreis, Bursa Karacabey ve 
İzmir Konak Uzundere bölgeleridir. 
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Konut sakinleri, TOKİ yetkililerine “güvenlik sorununa çözüm bulunması”, “tesisatların yetersizliği 
sorunun çözümü”, “kullanılan malzemelerin kalitesinin arttırılması”, “aidatların düşürülmesi” ve 
“ulaşım sorununa çözüm bulunması” konularında taleplerde bulunmaktadır.  

Yaşanılan çevre açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul Başakşehir 
Kayabaşı/Fenertepe projesidir. Dairenin Bulunduğu site açısından memnuniyetin en düşük olduğu 
proje İstanbul Maltepe/Başıbüyük projesidir. Çeşitli Kentsel hizmetlere erişilebilirlik kolaylığı açısından 
memnuniyetin en düşük olduğu projeler İstanbul Maltepe/Başıbüyük projesi ve İzmir Konak Uzundere 
Projesidir. Blokun fiziksel özellikleri açısından memnuniyetin en düşük olduğu proje İzmir 
Karşıyaka/Erenköy projesidir. Dairenin fiziksel özellikleri ve konforu açısından memnuniyetin en düşük 
olduğu proje İstanbul Maltepe/Başıbüyük projesidir. Kentsel dönüşüm ve borçlanma açısından 
memnuniyetin en düşük olduğu proje İstanbul esenler/Oruçreis projesidir. 

Yaşanılan çevre açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör yaşanılan çevrenin konumudur. 
Yaşanılan site açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör düzenli yapılaşmadır. Kentsel hizmetlere 
erişilebilirlik açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör öncelikli olarak belediye hizmetleridir. 
Dairenin fiziksel özellikleri açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör balkon büyüklüğü ve ebeveyn 
odası büyüklüğüdür. Dairenin konfor özellikleri açısından memnuniyeti en çok etkileyen faktör dairenin 
yalıtım durumu, yaşam/kültürel alışkanlıkları yansıtma durumu ve dairenin havadarlık durumudur. 
Böylelikle TOKİ, hak sahiplerinin genel olarak memnuniyetini artırmak için seçtiği çevrenin konumunu, 
düzenli yapılaşma durumunu, belediye hizmetlerine erişimi, balkon ve ebeveyn odaları büyüklüğünü 
ve hatta mutfak büyüklüğünü, yalıtımı, kültürel alışkanlıkları, havadarlık durumunu dikkate alması 
gerekmektedir. 

Bu araştırmanın en temel ve genel sonucu, TOKİ’nin kentsel dönüşüm projeleri kapsamında 
‘ev’lendirdiği hak sahipleri, TOKİ’nin kentsel dönüşüm projelerinden, projelerin başarıyla 
gerçekleşmesinden, konutlarından, çevrelerinden, konutlarının içeriğinden genel olarak memnundur; 
başarılı bulmaktadır. Sitelerine, konutlarına kendilerini ait hissetmekte; taşınmayı da pek 
istememektedirler. Yerlerinden memnundurlar. Fakat bazı hususlarda ve durumlarda 
memnuniyetsizlikleri, eleştirileri ve beklentileri bulunmaktadır. Bunları da yukarıda yer vermeye 
çalıştık.  
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L.2. Öneriler 

Bu araştırmanın en temel sonuçlarından biri de, TOKİ hak sahiplerinin, daha çok orta sınıf ve altı sınıflara 
mensup (orta direk ve altı), düşük ve orta eğitim düzeyine sahip, memur, işçi, esnaf ve ev hanımlarından 
oluşan bir sosyolojik arkaplana sahip olmasıdır. Doğal olarak algılamaları, beklentileri ve 
değerlendirmeleri bu sosyolojinin bagajını yansıtmaktadır. Ortalama bu profil, aynı zamanda Türk 
toplumunun tipik bir çerçevesini çizmektedir. Buna göre, böylesine bir profili memnun etmek, sosyo-
politik birçok avantajı beraberinde getirmekte; çünkü bu profil, aynı zamanda Türkiye’nin siyasal ve 
kültürel eğilimlerini belirlemekte ve yansıtmaktadır. Dolayısıyla, TOKİ’nin kentsel dönüşüm kapsamında 
projelendirdiği konutlarında yaşayanların eleştiri, beklenti ve memnuniyetsizliklerinin dikkate alınması 
birçok yararı beraberinde getirmekte; zaten ilk başta bu araştırmanın kendisi de bu yararı sağlamaya 
dönük bir niyeti yansıtmaktadır. Bu çerçevede önerilerimiz şu şekildedir: 

 TOKİ’nin, hak sahiplerinin genel olarak memnuniyetini artırmak için, seçtiği çevrenin 
konumunu, düzenli yapılaşma durumunu, belediye hizmetlerine erişimi, balkon ve ebeveyn 
odaları büyüklüğünü ve mutfak büyüklüğünü, yalıtımı, kültürel alışkanlıkları, havadarlık 
durumunu dikkate alması gerekmektedir. 

 TOKİ evlerinde, mahalle (sosyolojik anlamda muhtemelen daha önceki yerleşim yerlerine ve 
geleneksel dünyalarının özlemini yansıtan “mahallelerine”) dokusu ve mahalle kültürü 
yansıtılmalıdır. Mahalle dokusunun ve mahalle kültürünün yansıtılması, hem mekân 
kültürümüzün devamlılığına hem de taleplerin bu yönde olması bakımından önemlidir.   

 Konutların bulunduğu site yönetim hizmetlerinden, araç park yerlerinden, peyzaj 
düzenlemelerinden, çocuk oyun alanlarından, çocukların ve yetişkinlerin güvenliğinden ve 
sosyal alanlardan memnuniyetsizliğe binaen site yönetim hizmetleri, araç park yerleri, peyzaj 
düzenlemeleri, çocuk oyun alanları, güvenliği, sosyal alanlar düzenlemeleri beklentiler ışığında 
iyileştirilmelidir.     

 Site sakinlerinin, günlük alışveriş olanakları (ya da alışveriş erişilebilirliğinin sağlanması) ve 
sinema, tiyatro, kafe ve restoranlara erişilebilirliği sağlanmalı/iyileştirilmelidir. 

 Konutlarda yaşayanlar, kentsel dönüşüm sürecine katılımdan (“herkesi kapsamaması” çünkü 
konutlarda yaşayanların bazıları ev sahibi değildir. Onlar da bu kentsel dönüşüm kapsamından 
yararlanmak istemektedirler) ve mülkiyet değer tespitinin adil yapılmamasından 
şikâyetçilerdir. TOKİ’nin öncülüğünde kentsel dönüşüm süreci, mümkün olduğunca 
yaygınlaştırılmalı, belki uygun ödeme seçenekleriyle daha da çok kişiye kapsayacak projeler 
hayata geçirilmelidir.   

 Konut sahiplerinin yarısından fazlası (üçte ikisine yakını), konut borcunu ve aidatını ödemekte 
zorlanmaktadır. Konut borcunun ve aidatların, daha iyi ödenebilecek seçeneklerin sunulması, 
ödeme zorluğu yaşayan hak sahiplerini rahatlatacaktır.  

 Konut sakinlerinin “güvenlik sorununa çözüm bulunması”, “tesisatların yetersizliği sorunun 
çözümü”, “kullanılan malzemelerin kalitesinin arttırılması”, “aidatların düşürülmesi” ve 
“ulaşım sorununa çözüm bulunması” konularında talepleri karşılanmalıdır. 

 


